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Beschluss: .
in der Verwaltungsrechtssache |

des somalischen Staatsangehdrigen 1
B}

A pome 4 u ey mmmmany e e

Klagers und
Antragsgegners,

. Prozessbevollmachtigter; Rechtsanwalt Dr, Christoph Kunz,
Friedrich-Schneider-Strale 71, 06844 Dessau-Rollau,

g e gen

die Bundesrepublik Detitschland, veértreten durch den Bundesminister des Innern,

dieser vertreten durch den Prasidenten des Bundesamts fir Migration und Flichtlinge,
Frankenstraie 210, 90461 NUrnberg (Az.. 5438475-273),

Beklagte und
Antragstellerin,

wWegen

Asyls und Aufenthaltsbeendigung
- Antrag auf Zulassung der Berufung -.

~ Das Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt - 4. Senat - hat am
- 25. Oktober 2012 beschlossen:

Der Antrag der Beklagten, die Berufung gegen das Urteil des
Verwaltungsgerichts Magdeburg - 5. Kammer - vom 30. Juli
2012 zuzulassen, wird verworfen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Antragsverfahrens.
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Gerichtskosten (Gebiihren und Auslagen) werden nicht er-
hoben, ' 3

"G riinde:

Der Antrag der Beklagteh ist unzuléassig.

Die von der Beklagten allein geltend gemachte grundsétzliche Bedeutung der Rechts-
sache (§ 78 Abs. 3 Nr. 1 AsyIVfG) ist nicht in einer den Anforderungen des § 78 Abs. 4
Satz 4 AsylVfG geniigenden Weise dargelegt worden. Danach muss eine konkrete
Tatsachen- oder Rechtsfrage formuliert und angegeben werden, weshalb die formu-
lierte Frage klarungsbedurftig und %ir den Rechtsstreit entscheidungserheblich ist und
worin die aligemeine, ber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung dieser Frage be-
steht.

Die Beklagte wirft als Frage auf, ,ob in Malta die Durchfiihrung eines richtlinienkonfor-
men Verfahrens (Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 01. Dezember 2005 tber Min-
destnormen fir Verfahren in' den Mitgliedstaaten zur Zuerkennung und Abe}kennung
der Fliichtlingseigenschaft) fur Personen, die keinen besonderen Schutz benétigen,
gewshrleistet werden kann*.

Zwar ist die allgemeine Bedeutung dieser Frage nunmehr durch den Hinweis auf die
Zaht von Ubernahmeersuchen von Deutschland an Malta in dem Zeitraum 1. Januar
bis 31. August 2011 in (noch) hinreichender Weise dargelegt. Die Angaben aus die-
sem Zeitraum sind noch als aktuelle Zahlen anzusehen. Auch zeigt die Beklagte die

Klarungsbedurftigkeit der von ihr formulierten Frage auf, da sie ausdriicklich darauf

abstellt, es sei davon auszugehen, dass es sich bei dem Kl&ger nicht um eine beson-
ders schutzbedUrftige Person handele,

Allerdings hat die Beklagte eine grundsatzliche Bedeutung - wie auch der Klager zu
Recht ausfiihrt - deshalb nicht in hinreichender Weise dargelegt, weil ihr Vorbringen
trotz des ausdriicklich darauf gerichteten Hinweises in dem Beschluss des Senats vom
6. Juli 2012 (- 4 L 122/12 -) nicht geeignet ist, eine der entscheidungstragenden An-
nahmen der Vorinstanz - es bestiinde ein systemischer Mange! in der Behandlung von
Asylverfahren auf Malta, weil der Aufenthalt von alleinstehenden Asylbewerbern in ej-
nem der als ,Open Centre* bezeichneten Lager nicht gesichert sai - in Frage zu stel-
len. Das Verwaltungsgericht hat seine Annahme, in Malta bestehe die Gefahr einer er-
niedrigenden Behandlung i.S. der Rechtsprechung des EuGH, auf einen Beitrag® der
Menschenrechtsorganisationen ,pro Asyl* und ,bordermonitoring.eu e.V.* mit dem Titel
»Malta: Out of System" gestitzt. Der Bewertung des Verwaltungsgerichts hat die Be-
klagte keine weiteren, neuen oder von dem Verwaltungsgericht nicht bertcksichtigten
Erkenntnismittel entgegengesetzt, nach denen hinreichende Anhaltspunkte fir eine

‘andere Tatsacheneinschatzung bestehen, Denn sie hat sich (immer noch) nicht aus-

reichend mit den Darlegungen des Verwaltungsgerichts auseinandergesetzt, das auf
der Grundlage des Beitrags der beiden Menschenrechtsorganisationen davon aus-
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Uberfilllung nicht aufgenommen und erhielten dann auch keineriei staatliche Unter-
stitzung von den maltesischen Behdrden. Soweit die Beklagte unter Hinweis auf eine
an das Verwaltungsgericht gerichtete Auskunft inrer Botschaft in Valietta vom 2. Feb-
ruar 2012 geltend macht, es sel in Zweifel zu ziehen, ob diesem Beitrag helte noch
.Beweiswert fir das vorliegende Verfahren" zukomme, bezieht sich ihr Vorbringen al-
tein auf den Unterbringungsstandard in den Lagern, Hinsichtlich der vom Verwaltungs-
gericht im Einzelnen konkretisierten Gefahr von Obdachlosigkeit und fehlender staatli-
chen Unterstitzungen fUr den Klager infolge der Nichtaufnahme in einem ,QOpen Cent-
re* beschrénkt sich das Vorbringen der Beklagten auf die pauschale Behauptung, es
sei festzustellen, dass ,Malta an Asylbewerber grundsatzlich Unterstiitzungsleistungen
zahlt*, Es ist jedoch Aufgabe der Beklagten, durch die Benennung bestimmter Aus-
kinfte oder sonstiger Erkenntnisquellen zumindest eine gewisse Wahrscheinlichkeit
dafiir darzulegen, dass nicht die Einschitzung des Verwaltungsgetichts, sondern - mit
der Folge der Durchfuhrung eines Berufungsverfahrens - ihre gegenteilige Bewertung
in der Antragsschrift zutreffend ist,

Es kann danach offen bleiben, ob die Beklagte - wovon der Klager ausgeht - sich auch
mit den Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichts zur Gewahrigistung des Rechts auf ei-
nen wirksamen Rechtsbehelf nicht hinreichend auseinander gesetzt hat, weil sie zu der

Frage der fehlenden persénlichen Anhérungen in den auf Malta durchgefihrten Asyl-
verfahren keine Stellung genommen habe.

Die Kostenentscheidung fir das Rechtsmittelverfahren beruht auf den §§ 154 Abs. 2
VwGO, 83b AsylVFG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§§ 78 Abs. 5 Satz 2, 80 AsylVfG, 152 Abs. 1 VwGO).

Stubben Schmidt Schneider
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