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Beglaubigte Abschrift
VERWALTUNGSGERICHT MINDEN

Beschluss
1L55114.A
(we.
In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwilte Walliczek & Dias, Paunnensuanc 21,

32427 Minden, Gz.: 323.11.14.brq,
gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge, AuRenstelle
Dusseldorf, Erkrather Stralle 349, 40231 Disseldorf, Gz.: 5745906 - 997,

Antragsgegnerin,

wegen  Asylrechts; hier: Vorlaufiger Rechtsschutz
hat die 1. Kammer des Verwaltungsgerichts Minden
am 12. Januar 2015

durch

den Richter am Verwaltungsgericht Teckentrup

beschlossen:

1. Der Beschluss der Kammer vom 13.08.2014 wird geandert. Die
aufschiebende Wirkung der Klage im Verfahren 1 K 1722/14.A gegen
den Bescheid des Bundesamtes fir Migration und Flichtlinge vom
14.07.2014 wird angeordnet.

2. Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens, fiir das Gerichts-
kosten nicht erhoben werden.
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Grinde:
Der sinngeméalRe Antrag des Antragstellers,

den Beschluss der Kammer vom 13.08.2014 zu @andern und die aufschie-
bende Wirkung der Klage (1 K 1722/14 A) gegen den Bescheid des Bun-
desamtes fir Migration und Flichtlinge (im Folgenden: Bundesamt) vom
14.07.2014 anzuordnen, soweit in Ziffer 2. des Bescheides die Abschie-

bung nach Malta angeordnet wird,
ist zuldssig und begrtndet.

Nach § 80 Abs. 7 Satz 1 VwGO kann das Gericht der Hauptsache Beschllsse Uber
Antrage nach § 80 Abs. 5 VwGO jederzeit andern oder aufheben. Nach § 80 Abs. 7
Satz 2 VWGO kann jeder Beteiligte die Anderung oder Aufhebung wegen veranderter
oder im urspringlichen Verfahren ohne Verschulden nicht geltend gemachter Um-

stande beantragen.

Im vorliegenden Verfahren ist § 80 Abs. 7 Satz 1 VwGO anwendbar. Auf Grund des
Schriftsatzes des Prozessbevollimachtigten des Antragstellers vom 27.08.2014 sieht

die Kammer die Rechtslage nunmehr anders als im Beschluss vom 13.08.2014.

Der Antrag ist entgegen der Auffassung im Beschluss vom 13.08.2014 begrindet.
Das offentliche Vollzugsinteresse an der sofort vollziehbaren Abschiebungsanord-
nung Uberwiegt bei einer an den Erfolgsaussichten in der Hauptsache orientierten
Abwagung das Interesse des Antragstellers am vorlaufigen Verbleib im Bundesge-
biet. Nach summarischer Priifung spricht namlich Uberwiegendes dafur, dass die Ab-

schiebungsanordnung rechtswidrig ist.

Nach erneuter Auswertung der vorliegenden Erkenntnismittel und der zur Problema-
tik der Ruckfuhrung von Asylbewerbern nach Malta ergangenen Rechtsprechung lie-
gen hinreichende Erkenntnisse dazu vor, dass das maltesische Asylverfahren euro-
parechtlichen Vorgaben grundsatzlich nicht genligt und dem Antragsteller deshalb
ernsthaft Gefahreni. S. v. Art. 4 EuGrCh drohen.



12.01.2015-14:21 0571 8886 329 VG Minden S. 376

Die Haftpraxis und die Haftbedingungen beziiglich Migranten und damit auch Asyl-
bewerbern gegenuber stehen nicht im Einklang mit internationalem und euro-
paischem Recht. Hinsichtlich der Inhaftierung von Asylbewerbern sind in der Art. 8
bis 11 Richtlinie 2013/33/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom
26.06.2013 zur Festlegung von Normen fiir die Aufnahme von Personen, die inter-
nationalen Schutz beantragen (Aufnahmerichtlinie, ABI. L 180 S. 96), Mindest-
standards festgelegt. Haft darf danach nicht allein deswegen angeordnet werden,
weil der Betroffene einen Antrag auf Gewahrung internationalen Schutzes gestellt
hat, sondern nur in Ausnahmeféllen, insbesondere zur Uberpriifung seiner Identitat
oder Staatsangehorigkeit, bei Fluchtgefahr im Falle notwendiger Beweissicherung,
zur Prifung des Einreiserechts, zur Durch- oder Fortflihrung eines Abschiebeverfah-
rens, wenn die Gefahr der Verzogerung oder der Vereitelung durch den Betroffenen
besteht und bei Gefahr fiir die nationale Sicherheit und Ordnung (Art. 8 Abs. 3, vgl.
auch Art. 31 Abs. 2 Genfer Fllchtlingskonvention, Art. 5 EMRK). Die Inhaftierung
darf nur fur den klrzest mdglichen Zeitraum und nur so lange, wie die Griinde ge-
mafl Art. 8 Abs. 3 bestehen, angeordnet werden (Art. 9 Abs. 1 Satz 1). Die Haftan-
ordnung ist zu begriinden (Art. 9 Abs. 2); bei einer Anordnung durch eine Verwal-
tungsbehdrde ist eine ziigige Uberpriifung durch ein Gericht herbeizufuhren (Art. 9
Abs. 3). In diesem Fall soll dem Betroffenen unentgeltlicher Rechtsbeistand zur Ver-
fligung stehen (Art. 9 Abs. 6). Auch im Ubrigen ist eine turnusmaRige Haftiberpri-
fung von Amts wegen vorzusehen (Art. 9 Abs. 5). Die Schutzsuchenden sind in spe-
ziellen Hafteinrichtungen unterzubringen, auf jeden Fall aber getrennt von gewdhn-
lichen Strafgefangenen (Art. 10 Abs. 1). Sie haben ein Recht auf Zugang zu frischer
Luft (Art. 10 Abs. 2) sowie auf Besuch durch Mitarbeiter des UNHCR, Rechtsbei-
standen, Beratern und Familienangehérigen (Art. 10 Abs. 3 und 4). Die Inhaftierung
von besonders schutzbedurftigen Personen ist nur im Ausnahmefall und unter weite-
ren sehr eingeschrénkten Bedingungen zuléassig (Art. 11).

Nach den dem Gericht vorliegenden Erkenntnismitteln geniigt das in Malta durchge-
fihrte Asylverfahren gegen die geschilderten europarechtlichen Standards nicht nur
im Einzelfall. So wird zur Haftpraxis berichtet, dass alle Fluchtlinge routinemagig in
sog. Detention Centers inhaftiert wiirden (AIDA, Asylum Information Database, ,Nati-
onal Country Report Malta“ vom Dezember 2013; UNHCR ,UNHCR's Position on the
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Detention of Asylum-seekers in Malta“ vom 18.09.2013; Jesuits Refugee Service
Europe (JRS), ,Protestion Interrupted, National Report Malta“ vom Juni 2013;
UNHCR, ,Universal Periodic Review Malta“ vom Marz 2013; Schweizerische Flicht-
lingshilfe, Malta: Aktuelle Situation fiir Verletzliche, September 2010). Auch wenn zur
Begrindung an die illegale Einreise angeknupft werde, so seien davon faktisch alle
Schutzsuchenden betroffen. Auf besondere Schutzbedurftigkeit werde nur geachtet,
wenn und soweit diese offensichtlich sei. Im Ubrigen miisse diese in einem besonde-
ren Verfahren festgestellt werden, was - je nach Offensichtlichkeit — mehr oder we-
niger lange dauern kénne. Die Zusténde in den Detention Centers héatten sich in den
letzten Jahren zwar (teilweise) verbessert. In vielen Bereichen sei die Versorgung
der Grundbedurfnisse jedoch noch luckenhaft und vor allem bei der immer wieder
vorkommenden Uberbelegung inakzeptabel (vgl. auch Aden Ahmed gegen Malta,
Entscheidung des EGMR vom 23.07.2013, Nr. 55352/12, HUDOC). Insbesondere sei
der Zugang zu medizinischer Versorgung absolut ungenlgend (Schweizerische
Flachtlingshilfe, Malta: Aktuelle Situation fir Verletzliche, September 2010). Auch sei
keine effektive Mdglichkeit gegeben, eine Haftlberpriifung zu erreichen (UNHCR
.UNHCR's Position on the Detention of Asylum-seekers in Malta“ vom 18.09.2013).
Das einschlagige Migrationsgesetz enthalte auch keine Bestimmung zur maximalen
Haftdauer. Die Freilassung von Asylbewerbern erfolge in der Regel auf Grundlage
einer Verwaltungsbestimmung nach einem Jahr, wenn zu diesem Zeitpunkt nicht
Uber den Asylantrag entschieden worden sei. Die Unterbringung erfolge dann in sog.
Open Detention Centers. Die Zusténde dort werden ebenfalls als prekar beschrieben
(vgl. im Einzelnen Schweizerische Fliichtlingshilfe, Malta: Aktuelle Situation fur Ver-
letzliche, September 2010). Inhaftierung von unbestimmter Dauer des anschlieRen-
den Verfahrens treffe grundsatzlich auch Dublin-Rickkehrer, weil sie entweder in
den Stand vor ihrer Ausreise — also in aller Regel als illegal Eingereiste — versetzt
wlrden oder sogar wegen Flucht aus der Haft in Malta wegen illegaler Ausreise zur
Strafhaft verurteilt wirden (so z. B. im Fall Aden Ahmed gegen Malta, Entscheidung
des EGMR vom 23.07.2013, Nr. 55352/12, HUDOC). Zusatzlich wiirde die Situation
von Dublin-Ruckkehrern dadurch erschwert, dass der monatliche Unterstiitzungsbei-
trag von regulér ca. 130,00 Euro auf ca. 80,00 Euro gekiirzt werde, womit sich eine
Person maximal ,so gerade ernahren“ konne (Auskunft der Deutschen Botschaft
Valletta vom 02.02.2012). Dies wiege umso schwerer, weil Asylsuchende die Kosten
fur die Inanspruchnahme von medizinischen Dienstleistungen und Medikamenten
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- s0 solche Uberhaupt erhaltlich seien - teilweise selbst tragen mussten (Schweize-
rische Fllchtlingshilfe, Malta: Aktuelle Situation fur Verletzliche, September 2010).

Vgl. VG Karlsruhe, Beschluss vom 08.10.2014 — A 8 K 345/14 - bei juris —
im Ergebnis ebenso: VG Oldenburg, Beschluss vom 23.07.2014 - 12 B
1217/14 - bei juris.

Es spricht viel daflr, dass es sich bei den geschilderten Haftbedingungen nicht nur
um Einzelfalle handelt, die Schutzsuchende vereinzelt oder zuféllig treffen. Ange-
sichts dieser Erkenntnislage kann von der Vermutung, dass den Asylsuchenden in
Malta eine Behandlung zukommt, die den Erfordernissen der Grundrechtscharta, der
Genfer Fluchtlingskonvention und der Europaischen Menschenrechtskonvention ent-
spricht, nicht mehr ohne Weiteres ausgegangen werden, weil hinreichende Mangel
des Aufnahmeverfahrens und seiner Aufnahmebedingungen vorliegen.

Vor diesem Hintergrund Uberwiegt das Aussetzungsinteresse des Antragstellers.
Bliebe diesem die Anordnung der aufschiebenden Wirkung seiner Klage versagt,
ware er der moglichen Gefahr ausgesetzt, (ber einen ldngeren Zeitraum lediglich
infolge seines Status als Asylsuchender inhaftiert zu werden und unzumutbaren
Haftbedingungen ausgesetzt zu sein, ohne dass ihm eine effektive Beschwerde-
moglichkeit zur Verfligung stiinde. Diese Beeintrachtigungen des Antragstellers
wiegen schwerer als der Aufschub oder auch der Ausfall der Durchsetzung einer
Uberstellung in den an sich zustdndigen Mitgliedstaat. Die grundsatzliche Wirk-
samkeit und Effektivitat des gemeinsamen Europédischen Asylsystems wird durch
eine sich im Nachhinein als falsch herausstellende Unterbindung einer Uberstellung
im Einzelfall nicht in Frage gestellt, zumal die Dublin-Verordnungen ein Recht zum
jederzeitigen Selbsteintritt der Mitgliedstaaten vorsehen und eine gemeinschafts-
rechtliche Verpflichtung zur Uberstellung nicht besteht.

Vgl. VG Oldenburg, Beschluss vom 23.07.2014 — 12 B 1217/14 — bei juris.

Daher war dem Antrag des Antragstellers mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1
VwGO stattzugeben. Die Gerichtskostenfreiheit ergibt sich aus § 83b AsylVfG.
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Der Beschluss ist unanfechtbar, § 80 AsyIVfG.

Teckentrup

Beglaubigt
Dépking, VG-Beschaftigte

als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

Rechtsanwalte
Walliczek & Dias

PaulinenstralRe 21
32427 Minden Gz.: 3231114 bri



