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Verwaltungsgericht Kéln

Beschluss

8L 2423/14.A

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

~nuagstellers,

Prozessbevollmachtigte:

Rechtsanwilte Deis und Kellmann, (Gerichtsfach K 1107), Richard-Wagner-
StraRe 14, 50674 Kéln,

Gz.: K464/14/D,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des In-
nern, dieses vertreten durch den Préasidenten des Bundesamtes flr Migration
und Flachtlinge, Erkrather Strale 345-349, 40231 Dusseldorf,
Gz.: 5759061-273,

Antragsgegnerin,
wegen Asylrecht
hat die 8. Kammer des Verwaltungsgerichts Kéln
am 29. Dezember 2014
durch
den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Schommertz

als Einzelrichter

beschlossen:
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1. Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe wird abgelehnt.

2. Die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragstellers im Verfahren
- 8 K 6696/14.A - gegen die Abschiebungsanordnung in dem Bescheid
der Antragsgegnerin vom 29. Oktober 2014 wird angeordnet.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfah-
rens.

Grinde

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe war abzulehnen, weil der Antrag-
steller nicht glaubhaft gemacht hat, dass er nach seinen persénlichen und wirtschaft-
lichen Verhéltnissen die Kosten der Prozessfuhrung nicht aufbringen kann (vgl. §§
166 Verwaltungsgerichtsordnung — VWGO —, 114 Abs. 1 Zivilprozessordnung).

Der Antrag,

die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragstellers im Verfahren - 8 K
6696/14.A - gegen die Abschiebungsanordnung in dem Bescheid der An-
tragsgegnerin vom 29. Oktober 2014 anzuordnen,

ist zulassig (1.) und hat auch in der Sache Erfolg (l1.).

Nach § 34a Abs. 2 Asylverfahrensgesetz (AsylVfG) sind Antrége nach § 80 Absatz 5
VwWGO gegen die Abschiebungsanordnung innerhalb einer Woche nach Bekanntga-
be des Bescheides zu stellen. Zugunsten des Antragstellers ist davon auszugehen,
dass der Antrag innerhalb der Wochenfrist gestellt worden ist. Das Datum der Zustel-
lung ist nicht bekannt; es ergibt sich insbesondere nicht aus den vorgelegten Verwal-
tungsvorgéngen der Antragsgegnerin. In den Akten der Antragsgegnerin befindet
sich (lediglich) der Entwurf einer Empfangsbestétigung, der der zustandigen Auslén-
derbehdrde — offensichtlich nach einem erfolglosen Zustellversuch — am 12. Novem-
ber 2014 mit der Bitte (Ibersandt wurde, dem Antragstelier den Bescheid auszuhan-
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digen. Wann der Bescheid dann tatséchlich ausgehandigt wurde, ist nicht bekannt.
Diese Unklarheit geht zu Lasten der Antragsgegnerin.

Die gebotene Abwégung der Interessen des Antragstellers, einstweilen von der Ab-
schiebung nach Malta verschont zu bleiben gegenliber dem &ffentlichen Interesse an
der Vollziehung der Abschiebungsanordnung ergibt nach dem derzeitigen Erkennt-
nisstand ein Uberwiegen des Suspensivinteresses des Antragstellers. Die Erfolgs-
aussichten der Hauptsache sind als offen anzusehen. Insbesondere ist derzeit nicht
sichergestellt, dass eine mdgliche konkrete Gesundheitsgeféhrdung des Antragstel-
lers durch die Abschiebung nach Malta hinreichend sicher ausgeschlossen ist.

Gegenliber dem Antragsteller ist die Abschiebung nach Malta angeordnet worden,
da dieser Staat geméaR Art. 18 Abs. 1 Buchst. b) der Verordnung (EU) Nr. 604/2013
des Europdischen Parlaments und des Rates (sog. "Dublin |ll-Verordnung") fir die
Durchfithrung des Asylverfahrens zusténdig sei. Rechtsgrundlage fUr die Abschie-
bungsanordnung ist demzufolge § 34a Abs. 1 i.V.m. § 27a AsylVfG. Danach ordnet
das Bundesamt, wenn der Auslénder in einen fiir die Durchfilhrung des Asylverfah-
rens zusténdigen Staat {§ 27a AsylVfG) abgeschoben werden soll, die Abschiebung
an, sobald feststeht, dass die Abschiebung durchgefiihrt werden kann. Dies setzt u.
a. voraus, dass die Antragsgegnerin zuvor geprlft hat, ob ,feststeht’, dass die Ab-
schiebung durchgefilhrt werden kann. Dabei sind sowohl Zielstaatsbezogene Ab-
schiebungshindernisse als auch der Abschiebung entgegenstehende inlandsbezo-
gene Vollzugshindemisse in den Blick zu nehmen. Dies gilt auch bei nachtréglich
auftretenden Abschiebungshindernissen oder Duldungsgrinden. Gegebenenfalls hat
das Bundesamt die Abschiebungsanordnung aufzuheben oder die Auslanderbehtrde

anzuweisen, von deren Vollziehung abzusehen,

vgl. dazu BVerfG, Beschliisse vom 17. September 2014 — 2 BvR 732/14, 2
BvR 939/14 und 2 BvR 1785/14 —, juris.
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Das ist vorliegend in Bezug auf die Situation in Malta flir den Antragsteller bislang
nicht geschehen. Ungeachtet der Frage der grundsétzlichen Zuléssigkeit ejner Ab-

schiebung nach Malta,

vgl. hierzu zuletzt:” VG Karisruhe, Beschluss vom 8. Oktober 2014 — A 8 K
345/14 - und VG Berlin, Beschluss vom 4. August 2014 - 34 L 7814 A -,

beide juris,

ist hier zu beachten, dass der Antragsteller fachérztliche Bescheinigungen vorgelegt
hat, nach denen er unter einer Lungentuberkulose und schweren depressiven Sté-
rungen leidet. Es bestehen hingegen keinerlel Anhaltspunkte, dass sich das Bundes-
amt vergewissert hat, dass der Antragsteller in Malta konkret Zugang zu einer dies-
beziiglich hinreichenden &rztlichen Versorgung hat. Mit Blick auf die Auskynftslage

zu Malta,

vgl. hierzu VG Karlsruhe, Beschluss vom 8. Oktober 2014 — A 8 K 345/14 -
und VG Berlin, Beschluss vom 4. August 2014 — 34 L 78.14 A —, beide juris,

ist jedenfalls im Lichte des Art. 2 Abs. 2 Satz 1 des Grundgesetzes (GG) zu fordern,
dass das Bundesamt die notwendigen Vorkehrungen trifft, damit eine Abschiebung
verantwortet werden kann. Dies kann gebieten, sicherzustellen, dass erforderliche

Hilfen rechtzeitig nach der Ankunft in Malta zur Verfigung stehen.

Vgl. BVerfG, Beschliisse vom 17. September 2014 — 2 BvR 732/14, 2 BvR
939/14 und 2 BvR 1795/14 —, juris.

Da dies vorliegend trotz konkreter Anhaltspunkte filr Gesundheitsgefahren derzeit
hicht gewahrleistet ist, steht der Abschiebung des Antragstellers damit gegenwiértig
der Schutz des Grundrechtes aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG entgegen.

Eine eingehendere Priifung muss dem Hauptsacheverfahren vorbehaiten bleiben. Im
Eilrechtsschutzverfahren ist bei der Abwédgung das interesse des Antragstellers, bis
zur Entscheidung tber seine Klage nicht hach Malta abgeschoben zu werden, ange-
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sichts der konkret moglichen Gesundheitsgefahren héher zu bewerten als das éffent-
liche Interesse an einer moglichst umgehenden RickfUhrung des Antragstellers.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO, § 83 b AsylVfG.
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylVfG).

Schommertz

Beglaubgt
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