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Antragstellers,

Proz -Bev.: Rechtsanwailt Dr. Christoph Kunz,
Friedrich-Schneider-Strafe 71, 06844 Dessau-RoBtau,

gegen

die Bundesrepubiik Deutschiand, vertreten durch den Bundesminister des Innern,
dieser vertreten durch den Prasidenten des Bundesamites fiir Migration und
Flichtiinge, FrankenstraBe 210, 90461 Nirnberg,

Antragsgegnerin,
Streitgegenstand:  Asylracht

(hier: Antrag gem. § 123 VW@E0 gegen Abschiebung
nach Ungarn)

hat das Verwaltungsgericht Magdeburg - 5. Kammer-_ durch den Berichterstatter am
30. Mai 2012 beschiossan:

Die Antragsgegnerin wird bis zum Abschiuss des Hauptsache-
verfahrens im Wege sinstweiliger Anordnung verpffichtet,
MaBnahmen zu unterlassen, welche eine Abschiebung

des Antragstellers nach Ungarn erméglichen solfen,

Die Anragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Grilnde:

S.

Der Anfrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist zuiassig. Artikel 19 Abs. 2 Satz -

3 Dublin-VQO besagt lediglich, dass ain gegen die Entscheidung eingelegter Rechisbe-
helf (hier: Klage} keine aufschiebende Wirkung fiir die Durchfiihrung der Ubersteflung
hat. Dies besagt nicht, dass nicht éine einstweilige Anordnung mégich ist, um Grund-
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rechie zu sichern. AuBerdem besagt der 2. Halbsatr ger genannien Bestimmung, dass
die aufschiebende Wirkung besteht, sofern die Gerichte im Einzeffall nach MaBgabe
des innerstaatiichen Rechts anders entscheiden, als wenn es nach innerstaatlichesn
Recht zulsssig ist. Das ist hier mit Ricksicht auf die HechtSprechung des Bundesver-
fassungsgerichts zyr Sicherung effektiven Rechtsschuizes der Fall (BVerfG, B. v,
08.09.2009 yng 08.12.2000, 2 Bvly 5609 und 2780/08).

Dem Anfragstellen stehen Anordnungsanspruch undg —grundi. 8. v. § 123 VwGO 2u;

Soweit sich die Antragsgegnerin auf die Rechtsprechung des Bundesverrassungsge~
richts~z1.8 34 g Abs. 2 AsyIVIG beruft (U. v. 14.05.1998, = BvR 1938/93), ist diege

nicht einsch!ﬁgig, weil die Dublin-vVO alg Sonderregetung die Zusténdigkeit far dig”

Durchfiinrung von Asyivariahren regelt. Diesbeziiglich hat der Europédische Gerichtshot
am 21.12.2011) entschieden {C-411/10 u. 4/4931 0}, dass nationale Gerichte sehr woht
2u prifen haben, ob die Ziclstaaten fir Abschiebungsmaﬁnahmen nach der Dyblin-
Verordnung eine hinreichende Gewahr far die Durehfiahrung rechisstaatlicher Asyl-
verfahren bieten. Es sei =, prifen, ob systemische Mangel vorliegen, welche abge-
schobens Asylbewsrber in ihren Grundrechien verletzen, Das Gericht verweist hierzy
auf das Gutachton von Reinhard Marx vom 06.12.2011 fir verschiedens Hifsorganisa-

tionen (ww.gmggyl.de )

Die im vorliegenden Eilverfahren nur mégiiche kursorische Prifung ergibt, dass in Bs-
zug auf Ungarn mindestens ein schwerwiegendar Systemischer Mangel vorliegt;
Nach gesicherter Auskunfisiage werden dia nach der Dublin-Verordnung aus Deutsch-

land und anderen EU-Staaten hach Ungarn abgeschobenen Asylbewerber inhaftiert

dass die Asylbegehran weder in Ungarm noch von dem Staat, von dem aus sie nach
Ungarn abgeschoben werden, inhaltiich gepruft werden. Das Gericht verweist hierzy
auf die Stellungnahme des UNHCR-Biiros Wien vom 03.02.2012 an den Oster-

reichischen Asylgerichishef (zitiert in Asylmagazin 3/2012, S, g3 )

4. Prifung des Asylantrags nach der Dublin-Ubersteflung
Asyisuchende, die aufgrund der Dublin li-Verordnung riickiibernommen wer-

die Aufnahme Im Vergléich zy Eristantragsteilern deutlich eingeschrinkt sind.
" . .

Entsprechend sind die _Auskr:tnfté .'vorn 11.01.2012 ,Drohende Abschiebung von
Deutschiand ber Ungarn nach Syrien* bei WWw.oroasyl.de und in der Zeitung
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PESTER LLOYD (Tageszeitung fur Ungarn und Deteyropa) im Beitrag  Zwischeniagel
Ungarn® vom 17.02.2012 {M.gggterllooxd.neﬁ). Dort heift es: JDer Grund for die
rmerkliche Verscharfung das Systems ist eine Ende Dezember 2010 verabschiedete
Geseizesnovelle, die die Rechte sowohl von Migranien als auch von Asyibewerbam
erheblich einschrankt. Jrregular” Asylsuchende werden, entgegen der Genfer Kon-
vention, sofort inhaftiert und konnen nun bis 12 Monate dort verbleiben, unabhangig
vom Asythegehren. Baesonders dramatisch zeigt sich die L age bei den Dublin-Rack-
Kehrern®, denen der gangigen Praxis zufolge unmitielbar pei der Uberstellung nach
Ungam ein Auswaisungsbescheid ausgestellt wird, der wiederum fir dia melsien eine
inhaftierung mit anschlieGender Abachiebungd bedeutet.”

Das Gericht hélt es vor dem Hintergrund von Artikel 19 Abs. 4 GG fur unverantwortbar,
dan Antragstelier nach Ungamn abzuschieben, bevor im Hauptsacheverfahren die
Rechtmigigkeit dieser MaBnahme geprift ist. ES spricht alles dafur, dass im Falle der
Abschiebung des Antragstellers nach Ungam sein Schutzbegehren nirgendwo in hin-
reichend rechtsstaatlicher Weise gepraft wird.

Dem Antrag war daher mit der Kostenfolge aus § 154 ‘Abs. 1 VWGQ statizugeben.

Dieser Beschluss ist gém.. § 80 AsylVIG unanfechtbar.

Bluhm

S.
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