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Proz.-Bev.: Rechtsanwalt Dr. Christoph Kunz,
Friedrich-Schneider-Stralte 71, 06844 Dessau-RoRlau,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch den Bundesminister des Innern, dieser vertreten durch den

Prasidenten des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge,
Frankenstralle 210, 90461 Nurnberg,

Antragsgegnerin,

wegen
Asylrechts

(Dublinverfahren Ungarn)

hat das Verwaltungsgericht Magdeburg - 9. Kammer - am 14. Januar 2015 durch die
Einzelrichterin beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der Klage (9 A 47/15 MD) vom
07.01.2015 gegen Ziffer 2 des Bescheides vom 23.12.2014

wird angeordnet.

Die Kosten des Verfahrens tragt die Antragsgegnerin; Ge-
richtskosten werden nicht erhoben.



Griinde:

Der Antragsteller wendet sich mit seinem — gleichzeitig mit der Klage (9 A 47/15 MD) -
am 07.01.2015 beim Gericht eingegangenen Antrag auf Gewahrung vorlaufigen
Rechtsschutzes gegen den Bescheid der Antragsgegnerin vom 23.12.2014, mit wel-
chem der Asylantrag gemaR § 27 a AsylVfG als unzulassig abgelehnt sowie die Ab-
schiebung des Antragstellers nach Ungarn angeordnet wurde.

. Der zulassige — sinngeméR gestellte — Antrag des Antragstellers,

die aufschiebende Wirkung seiner Klage (9 A 47/15 MD) ge-
gen
~ den Bescheid vom 23.12.2014 anzuordnen,

A o
¥

ist begriindet.

GemaR § 34 a Abs. 1 AsylVfG in der hier anzuwendenden Fassung des Art. 1 Nr. 27
des Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie 2011/95/EU (sog. Qualifikationsrichtlinie)
vom 28. August 2013 (BGBI. | Nr. 54 vom 5. September 2013, S. 3474), die nach Art. 7
Satz 2 dieses Gesetzes am Tag nach der Verkiindung - somit dem 6. September 2013
- in Kraft getreten ist, ordnet das Bundesamt, sofern ein Auslander in einen sicheren
Drittstaat (§ 26 a AsyIVfG) oder in einen fir die Durchfiihrung des Asylverfahrens zu-
standigen Staat (§ 27 a AsyIVfG) abgeschoben werden soll, die Abschiebung in diesen
Staat an, sobald feststeht, dass sie durchgefiihrt werden kann. Dies gilt auch, wenn der
Auslander den Asylantrag in einem anderen auf Grund von Rechtsvorschriften der Eu-
ropaischen Union oder eines vélkerrechtlichen Vertrages fiir die Durchfuhrung des
Asylverfahrens zustandigen Staat gestellt oder vor der Entscheidung des Bundesamtes
zurtickgenommen hat. Einer vorherigen Androhung und Fristsetzung bedarf es nicht.

Wegen §§ 27 a, 34 a AsylVfG ist im Rahmen einer Interessenabwagung vorrangig zu
beurteilen, ob das Land, auf welches die Abschiebungsanordnung lautet fir die Durch-
fuhrung des Asylverfahrens zusténdig ist bzw. ob diese Zustandigkeit ausnahmsweise
wegen systemischer Mangel im Asyl- oder Aufnahmeverfahren in Durchbrechung des
Systems der Bestimmungen der Dublin-Verordnungen entfallen sein kénnte.

Die Klage gegen die Feststellung der Unzulassigkeit des Asylantrages sowie gegen die
Abschiebungsanordnung hat keine aufschiebende Wirkung (§ 75 Abs. 1 AsylVfG). Die
aufschiebende Wirkung kann jedoch gemé&R § 34 a Abs. 2 AsyIVfG i. V. m. § 80 Abs. 2
Ziffer 3, Abs. 5 VWGO durch das Gericht angeordnet werden. Fir eine nach § 80 Abs.
5 Satz 1 VWGO zu treffende Entscheidung ist maRgebend, ob das private Interesse
des Antragstellers, von der Vollziehung des angefochtenen Verwaltungsaktes vorerst
verschont zu bleiben, das offentliche Interesse am Vollzug des Verwaltungsaktes tiber-
wiegt. Bei dieser Abwéagung sind die Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs vorrangig zu
berticksichtigen (vgl. BVerwG, B. v. 14.04.2005, 4 VR 1005/04, Juris). Hat der Rechts-
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behelf voraussichtlich Erfolg, weil der angegriffene Verwaltungsakt fehlerhaft ist, iiber-
wiegt das Aussetzungsinteresse des Betroffenen das éffentliche Vollzugsinteresse. Der
Antrag ist dagegen in aller Regel unbegrindet, wenn der Antragsteller im Verfahren
der Hauptsache aller Voraussicht nach keinen Erfolg haben wird, insbesondere, wenn
die angegriffene Verfiigung derzeit als rechtmaBig zu beurteilen ist. Denn an der sofor-
tigen Vollziehung eines rechtmaRigen Verwaltungsaktes besteht jedenfalls dann re-
gelmaBig ein besonderes &ffentliches Interesse, wenn diese Rechtswirkungen bereits
kraft Gesetzes bestehen.

Bei einem offenem Ausgang des Klageverfahrens ist im Rahmen der Interessenabwa-
gung zwar stets zu beriicksichtigen, dass der Gesetzgeber in den Fallen, die - wie hier
- nicht von § 75 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG erfasst werden, einen grundsétzlichen Vorrang
des Vollziehungsinteresses angeordnet hat (s. § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VWGO) und es
deshalb besonderer Umsténde bedarf, um eine hiervon abweichende Entscheidung zu
rechtfertigen. Gleichwohl ist der Rechtsschutzanspruch umso starker und darf umso
weniger zurlickstehen, je schwerwiegender die dem Einzelnen auferlegte Belastung ist
und je mehr die MaRnahmen der Behérde Unabéanderliches bewirken (vgl. BVerfG, B.
v. 10. 10. 2003, 1 BvR 2025/03, Juris). Deshalb ist wegen der mit der Abschiebung
verbundenen (relativen) Unabanderbarkeit bereits dann das Aussetzungsinteresse
hoher als das nur zeitweilige Absehen von der Abschiebung zu bewerten, wenn infolge
derselben eine Verletzung von Grundrechten nach der EU-Grundrechte-Charta nicht
ausgeschlossen werden kann (so auch VG Siegmaringen, B. v. 14.07.2014, A 1 K
254/14). Dies ist der Fall, wenn ernst zu nehmende, hinsichtlich der Schwere und Of-
fensichtlichkeit aber noch weiter aufklarungsbedurftige Anhaltspunkte fur eine mit Arti-
kel 3 EMRK bzw. Artikel 4 GrCh nicht in Einklang stehende Umstande bestehen. Fir
einen offenen Ausgang des Hauptsacheverfahrens kann auch sprechen, wenn die be-
achtliche Frage in der Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte (derzeit noch) gegen-
satzlich beurteilt wird (vgl. OVG Bautzen, B. v. 24.07.2014, A 1 B 131/14, Juris).

Diese Anforderungen an die gerichtliche Entscheidung gestellt, kann vorliegend nicht
ausgeschlossen werden, dass die von der Antragsgegnerin angenommene Zustandig-
keit Ungarns wegen des Bestehens systemischer Mangel entfallen ist. Anders gewen-
det: Die Zustandigkeit der Antragsgegnerin fir die Entscheidung Uber den Asylantrag
im Wege des Selbsteintritts (Art. 3 Abs. 2 Dublin l1I-VO) ist nicht auszuschlieBen, wor-
auf sich der Antragsteller im Sinne eines subjektives Rechts aufgrund seiner Asylan-
tragstellung (§§ 14, 24 und 31 AsylVfG) auch berufen kann. Das Hauptsacheverfahren
ist insoweit als offen im oben erdrterten Sinne anzusehen.

Dies ergibt sich aus Folgendem:
Das Verwaltungsgericht Magdeburg hat im Beschluss vom 08.12.2014 in dem parallel

gelagerten Verfahren mit dem Aktenzeichen 9 B 433/14 MD hierzu umfassend ausge-
fuhrt:



»---aa) Dem Gemeinsamen Europaischen Asylsystem, zu dem insbesondere die
Dublin-Verordnungen gehéren, liegt die Vermutung zugrunde, dass jeder Asyl-
bewerber in jedem Mitgliedsstaat gemaR den Anforderungen der Charta der
Grundrechte der Européischen Union (ABI. C 83/389 vom 30. Marz 2010), des
Abkommens Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge vom 28. Juli 1951 (BGBI. i
1953, S. 559) sowie der Europaischen Konvention der Menschenrechte und
Grundfreiheiten vom 4. November 1950 (BGBI. Il 1952, S. 685, ber. S. 953, in
der Fassung der Bekanntmachung vom 20. Oktober 2010 (BGBL. II' S. 1198))
behandelt wird. Es gilt daher die Vermutung, dass Asylbewerbern in jedem Mit-
gliedsstaat eine Behandlung entsprechend den Erfordernissen der Charta, der
Genfer Fluchtlingskonvention - GFK - und der Européischen Menschenrechts-
konvention - EMRK - zukommt. Die diesem »Prinzip des gegenseitigen Vertrau-
ens® (EuGH, Urt. v. 21. 12. 2011 - C-411/10 u. C-493/10 -: ders.: Urt. v. 14. No-
vember 2013 - C-4/11 -, beide Juris) bzw. dem ~Konzept der normativen Ver-
gewisserung“ (BVerfG, Urt. v. 14.05. 1996 - 2 BvR 1938/93 u. 2315/93 -
BVerfGE 94, S. 49, Juris) zugrunde liegende Vermutung ist jedoch dann als wi-
derlegt zu betrachten, wenn den Mitgliedstaaten ,nicht unbekannt sein kann®,
also ernsthaft zu befiirchten ist, dass dem Asylverfahren einschlieRlich seiner
Aufnahmebedingungen in einem zustandigen Mitgliedstaat derart grundlegen-
de, systemische Mangel anhaften, dass fiir dorthin Uberstellte Asylbewerber die
Gefahr besteht, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sin-
ne von Art. 4 GR-Charta ausgesetzt zu werden (EuGH, Urt. v. 21.12.2011,
a.a.0,; ders.: Urt. v. 14.11. 2013, a.a.0.). In einem solchen Fall ist die Prifung
anhand der Zustandigkeitskriterien der Dublin-Verordnungen fortzufiihren, um
festzustellen, ob anhand der weiteren Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als fur
die Prifung des Asylantrages zustandig bestimmt werden kann; ist zu beftrch-
ten, dass durch ein unangemessen langes Verfahren eine Situation, in der
Grundrechte des Asylbewerbers verletzt werden, verschlimmert wird, muss der
angegangene Mitgliedstaat den Asylantrag selbst prifen (EuGH, Urt. v.
21.12.2011, a.a.0.; ders.: Urteil vom 14.11. 2013, a.a.0.).

Als systemische Mangel sind solche Stérungen anzusehen, die entweder im
System eines nationalen Asylverfahrens angelegt sind und deswegen Asylbe-
werber oder bestimmte Gruppen von ihnen nicht vereinzelt oder zuféllig, son-
dern in einer Vielzahl von Fallen objektiv vorhersehbar treffen oder die dieses
System aufgrund einer empirisch feststellbaren Umsetzung in der Praxis in Tei-
len funktionslos werden lassen (vgl. Bank/Hruschka, Die EuGH-Entscheidung
zu Uberstellungen nach Griechenland und ihre Folgen fur Dublin-Verfahren
(nicht nur) in Deutschland, ZAR 2012, S. 182; OVG Rheinland-Platz, Urt. v.
21.02.2014, 10 A 10656/13, Juris), wobei nicht jede Verletzung eines Grund-
rechts und jeder geringe VerstoR gegen gemeinsame Vorschriften geeignet ist,
das Dublin-System in Frage zu stellen (vgl. VG Oldenburg, B. v. 21.01.2014, 3
B 6802/13, Juris). Beurteilungsgrundlage bilden die Berichte von internationa-
len Nichtregierungsorganisationen, Berichter der Kommission zur Bewertung
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des Dublin-Systems und Berichte des UNHCR zur Lage von Fluchtlingen und
Migranten vor Ort (EuGH, Urt. v. 21.12.2011, a. a. O., Rn.90 ff.). Dabei ist eine
Gesamtbetrachtung der Verhaltnisse geboten, wobei bei der unterschiedlichen
Behandlung von bestimmten Personengruppen vorrangig auf die Verhaltnisse
fur diejenige Gruppe abzustellen ist, der der Asylbewerber angehért; gleichwohl
sind auch die Umstéande, die andere Gruppenangehérige betreffen, mittelbar fiir
die Beurteilung systemischer Mangel geeignet (vgl. OVG Munster, Urt. v.
07.03.2014, 1 A 21/12, Juris).

Die Auslegung der Tatbestandsmerkmale des Art. 4 GR-Charta ist gem. Art. 52
Abs. 3 S. 1 GR-Charta einschlieBlich der Erlauterungen hierzu (ABL. C 303/17
vom 14. Dezember 207) i. V.m. Art. 6 Abs. 1 S. 3 EUV vom 7. Februar 1992
(ABL. C 191, S. 1), zuletzt gesdndert durch Art. 1 des Vertrages von Lissabon
vom 13. Dezember 2007 (ABI. C 306, S. 1, ber. ABI. 2008 C 111 S. 56 u. ABI.
2009 C 290 S. 1) an Art. 3 EMRK auszurichten. Nach der Rechtsprechung des
EGMR (Urt. v. 21.01.2011 - 30696/09 - (M.S.S.), EUGRZ 2011, 243) ist eine
Behandlung dann erniedrigend, wenn sie eine Person demutigt oder herabwiir-
digt und fehlenden Respekt fiir ihre Menschenwiirde zeigt oder diese herab-
mindert oder wenn sie Gefiihle der Furcht, Angst oder Unterlegenheit hervor-
ruft, die geeignet sind, den moralischen oder psychischen Widerstand der Per-
son zu brechen. Die Behandlung/Misshandlung muss dabei, um in den Schutz-
bereich des Art. 3 EMRK zu fallen, einen Mindestgrad an Schwere erreichen.
Dessen Beurteilung ist allerdings relativ, hangt also von den Umstanden des
Falles ab, insbesondere von der Dauer der Behandlung und ihren physischen
und psychischen Auswirkungen sowie mitunter auch vom Geschlecht, Alter und
Gesundheitszustand des Opfers. Werden Dublin-Riickkehrer - ebenso wie
Asylbewerber - regelméRig in Haft genommen, so sind die dem zugrunde lie-
genden Umsténde in den Blick zu nehmen. In seinem Urteil vom 21. Januar
2011 (- 30696/10) hat der EGMR eine Uberstellung nach Griechenland als nicht
mit Artikel 3 EMRK vereinbar angesehen, da die systematische Inhaftierung von
Asylbewerbern, gerade auch solcher in Haftzentren ohne Angabe von Griinden,
eine weit verbreitete Praxis der griechischen Behérden darstellte. Unter Be-
rucksichtigung der zudem vorhandenen iibereinstimmenden Zeugenaussagen
zu den véllig unzureichenden Haftbedingungen sah der Gerichtshof bereits die
vergleichsweise kurze Haftdauer im entschiedenen Fall von einmal vier Tagen
und einmal einer Woche als nicht unbedeutend an. Die Gefiihle der Willkiir und
die oft damit verbundenen Gefiihle der Unterlegenheit und Angst sowie die tief-
greifenden Wirkungen auf die Wiirde einer Person, die solche Inhaftierungsum-
stande zweifellos hatten, bewertete er Zusammengenommen als eine gegen Ar-
tikel 3 EMRK verstoRende erniedrigende Behandlung deshalb, weil Artikel 3
EMRK die Staaten verpflichte, sich zu vergewissern, dass die Haftbedingungen
mit der Achtung der Menschenwiirde vereinbar seien und dass Art und Metho-
de des Vollzugs der Manahme den Gefangenen nicht Leid und Harten unter-
werfe, die das mit einer Haft unvermeidbar verbundene MaR an Leiden iber-
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steige. Sind die Mitgliedstaaten noch dazu aufgrund unionsrechtlicher Vorgaben
zur Einhaltung bestimmter Mindeststandards der Aufnahmebedingungen ver-
pflichtet, sind die konkreten Anforderungen an die Schwere der Schlechtbe-
handlung im Sinne der EMRK niedriger anzusetzen bzw. kommt umgekehrt ei-
nem Verstoll gegen diese unionsrechtlichen Verpflichtungen oder ihrer Umset-
zung im nationalen Recht fur die Annahme einer relevanten Grundrechtsverlet-
zung nach Artikel 3 EMRK bzw. Art. 4 GrCH ein besonderes Gewicht zu (zitiert
nach VG Dusseldorf, B. v. 16.06.2014, 13 L 141/14, Juris).

Prognosemalstab fur das Vorliegen derart relevanter Méngel ist eine beachtli-
che Wahrscheinlichkeit. Die Annahme systemischer Mangel setzt somit voraus,
dass das Asylverfahren oder die Aufnahmebedingungen im zustandigen Mit-
gliedsstaat aufgrund groRerer Funktionsstérungen regelhaft so defizitar sind,
dass anzunehmen ist, dass dort auch dem Asylsuchenden im konkret zu ent-
scheidenden Einzelfall mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung droht (BVerwG, B. v. 19.03.2014, 10 B 6.14,
Juris). Bei einer zusammenfassenden, qualifizierten - nicht rein quantitativen -
Wiurdigung aller Umstande, die fur das Vorliegen solcher Méngel sprechen,
muss ihnen ein groRBeres Gewicht als den dagegen sprechenden Tatsachen zu-
kommen, d.h. es missen hinreichend gesicherte Erkenntnisse dazu vorliegen,
dass es immer wieder zu den genannten Grundrechtsverletzungen kommt (vgl.
OVG Munster, Urt. v. 07.03.2014, a.a.0.; OVG Sachsen Anhalt, B. v.
14.03.2013. 4 L 44/13, Juris; BVerwG, Urt. v. 20.02.2013, 10 C 23/12, alle Juris:
OVG Rheinland-Pfalz, a.a.0.).

bb) In Ansehung dessen folgt fir das Verfahren des vorldufigen Rechtsschut-
zes, dass beziglich Ungarn zum Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung (§ 77
Abs. 2 AsylVfG [analog]) ernst zu nehmende, hinsichtlich ihrer Schwere jedoch
noch weiter aufkldrungsbedurftige Anhaltspunkte fur das Bestehen systemi-
scher Méngel insbesondere wegen der in Ungarn bestehenden Inhaftierungs-
praxis von Dublin-Rickkehrern vorliegen.

Aus der Auskunft des UNHCR an das VG Disseldorf vom 09.05.2014, des
HUNGARIAN HELSINKI COMMITTEE, Stand Mai 2014, sowie des aida, Asy-
lum Infamation Databas, COUNTRY REPORT: HUNGARY, Stand 30.04.2014
(abrufbar unter http://www.asylumineurope.org/reports/country/hungary) ergibt
sich zur Haftpraxis von Asyl(erst)antragstellern und Dublin-Riickkehrern folgen-
des:

Seit der (Wieder-)Einfilhrung der Asylhaft zum 1. Juli 2013, die erneut eine In-
haftierung von Erstantragstellern erméglicht, wurden im Zeitraum von Juli bis
Dezember 2013 rund 25 % aller Asylantragsteller auf dieser Grundlage inhaf-
tiert. Nach der Dublin-Verordnung nach Ungarn zuriickiiberstellte Asylbewerber
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wurden in diesem Zeitraum flachendeckend durch Anordnung der zusténdigen
Verwaltungsbehérde (sog. Office of Immigration and Nationality - OIN) in drei
von ihnen betriebenen Einrichtungen inhaftiert.

Den Verwaltungsentscheidungen, mit denen die Asylhaft angeordnet wird, fehlt
es regelméfig an einer Einzelfallprifung der Haftgrinde. Denn die haftanord-
nenden Entscheidungen des OIN nennen weder den konkreten Haftgrund, noch
enthalten sie Angaben dazu, warum die Inhaftierung aus Sicht der zustandigen
Behorde im konkreten Einzelfall erforderlich und angemessen ist und insbeson-
dere keine anderen milderen Mittel in Betracht kommen, wie etwa die Stellung
einer Kaution, die Anordnung einer Residenzpflicht oder regelmagige Melde-
pflichten. Insgesamt wird eingeschatzt, dass die Inhaftierung auf einer schema-
tischen Argumentation beruht, die deshalb auch véllig intransparent ist. Daraus
ergibt sich grundsatzlich fur alle Asylbewerber ein nicht einschatzbaren Risiko
einer willkurlichen Inhaftierung. Auch ist nicht ersichtlich, dass die in den natio-
nalen asylrechtlichen Vorschriften vorhandenen Rechtsschutzméglichkeiten
wenigstens nachtraglich eine ausreichende und wirksame rechtliche Uberprii-
fung der RechtmaRigkeit der Inhaftierungsentscheidung bzw. ihrer Fortdauer
gewahrleisten konnten. Die Uberpriifung der Haftanordnungen erfolgt vielmehr
im Rahmen einer automatischen gerichtlichen Haftuberprifung erstmals nach
72 Stunden, anschlieend dann auf behérdliches Handeln in einem 60-Tage-
Rhythmus. Die zustandigen Gerichte setzen dabei die Uberprifungstermine im
Halbstundentakt und regelmaRig fiir Gruppen von 5 bis 15 Inhaftierte gleichzei-
tig an, so dass fir jeden Fall nur wenige Minuten zur Verfiigung stehen. Die Ef-
fektivitat der Haftpriifung ist deshalb mehr als von Sorge getragen. Gleiches gilt
fur die Zuziehung eines Rechtsbeistandes. Die im ungarischen Asylrecht vorge-
sehenen Rechtsschutzméglichkeiten sind faktisch auch deshalb unwirksam,
weil Uberhaupt nicht tber diesen Rechtsbehelf informiert wird. Den Erkenntnis-
mitteln folgend, spricht eine groRe Wahrscheinlichkeit dafir, dass ein Asylbe-
werber wéhrend der gesamten Dauer des Asylverfahrens inhaftiert bleibt, ob-
wohl die maximale Haftdauer der seit dem 1. Juli 2013 neu geregelten Asylhaft
sechs Monate betragt und auch die durchschnittliche Haftdauer wird derzeit mit
4 bis 5 Monaten angegeben.

Den Erkenntnismitteln lasst sich zudem entnehmen, dass auch die Umstiande
der Haft hinreichende Anhaltspunkte fir ihr Unvereinbarkeit mit unionsrechtli-
chen Standards zu bieten geeignet sind. So werden weder Minderjahrige von
Erwachsenen getrennt noch die Belange von besonders schiitzenswerten Per-
sonengruppen beriicksichtigt. Die Hafteinrichtungen laufen standig an ihrer Ka-
pazitatsgrenze. Die soziale und medizinische Betreuung ist ebenso wie die sa-
nitdren Verhaltnisse mangelhaft.

Daraus ergeben sich fir das erkennende Gericht hinreichende Anhaltspunkte
daftr, dass die Inhaftierungspraxis von Dublin-Riickkehrern nach Ungarn we-
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gen der Inhaftierungsgriinde, die dagegen moglichen Rechtsbehelfe, der Inhaf-
tierungsdauer sowie der Inhaftierungsbedingungen ernst zu nehmenden Be-
denken begegnet, denen im Hauptsacheverfahren nachzugehen ist. Die daraus
resultierende willkirliche und nicht dem Grundsatz der Verhéltnismé&Rigkeit ge-
nigende Handhabung der diesbeziiglichen Regelungen im ungarischen Asyl-
recht gibt zu der begrindeten Sorge Anlass, Dublin-Rickkehrer werden zum
Objekt ihres Schutzgesuches und sind den Verhaltnissen rechtsschutzlos aus-
gesetzt. Dies auch im Lichte von Art. 8 f. Richtlinie 2013/33/EU zur Festlegung
von Normen fir die Aufnahme von Personen, die um internationalen Schutz
nachsuchen, soweit sie auf Dublin-Riickkehrer Anwendung findet. Zwar ist es
danach ebenfalls méglich, Asylbewerber in Haft zu nehmen. Wie zuvor darge-
stellt, gibt es jedoch hinreichende Anknlpfungspunkte dafiir, dass die Inhaftie-
rungspraxis in qualitativer und quantitativer Weise beachtlich tiber das hinaus-
geht, weil unionsrechtlich vorgesehen ist (anders VG Stade, B. v. 14.07.2014, 1
B 862/14, Juris). So soll schon nach den Erwagungsgriinden Nr. 15 und 20 der
AufnahmeRL die Inhaftierung von Asylbewerbern eine Ausnahme bleiben. Nach
Artikel 9 Absatz 1 Satz 1 der AufnahmeRL soll der Asylbewerber nur fur den
klrzest méglichen Zeitraum in Haft genommen werden, was bei einer Regelver-
langerung im 60-Tage-Rhythmus nicht gewahrleistet scheint. In der Haftanord-
nung sind nach Artikel 9 Absatz 2 Satz 2 zudem die sachlichen und rechtlichen
Grunde fir die Haft anzugeben. Artikel 9 Absatz 3 und 5 verlangen ferner um-
fassende und wirksame Uberprifungen der RechtmaRigkeit der Haft sowie eine
ausreichende Information des Asylbewerbers in einer fiir ihn verstandlichen
Sprache. Hinzu kommt, dass der Haftgrund, der nach Einschatzung des
UNHCR jedenfalls hinsichtlich der Dublin-Riickkehrer regelmafig von den zu-
standigen Behérden stillschweigend angenommen wird, mit den Vorgaben der
AufnahmeRL nicht in Einklang stehen diirfte. Laut UNHCR liegt der regelhaften
Inhaftierung von Dublin-Riickkehrern die Auffassung der zusténdigen Behdrden
zugrunde, dass diese Asylbewerber, weil sie Ungarn bereits zuvor einmal re-
gelwidrig verlassen haben, auch nach der Ruckiberstellung erneut fliichten
werden, ohne eine Entscheidung tiber ihren Asylantrag abzuwarten. Dem diirfte
der in Artikel 31/A Buchstabe ¢ des ungarischen Asylgesetzes geregelte Haft-
grund zugrunde liegen, wonach eine Inhaftierung erfolgen darf, um Informatio-
nen zu erhalten, die zur Durchfiihrung des Asylverfahrens notwendig sind,
wenn gewichtige Griinde fir die Annahme vorliegen, dass der Antragsteller das
Asylverfahren ansonsten verzégern oder behindern oder untertauchen wirde
(so auch VG Dusseldorf, a. a. O.).

Insoweit ist fir das Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes auch zu konsta-
tieren, dass sich die rechtliche Beurteilung der Gerichte (vgl. dazu zusammen-
fassend bei VG Regensburg, B. v. 28.02.2014, RN 5 S 14.30203, Rn. 31, sowie
VG Dusseldorf, B. v. 16.06.2014, a. a. O., Rn. 48, beide Juris) dahingehend,
systemische Méngel seien in Ungarn in Ansehung der im Bericht des UNHCR
vom Dezember 2012 (vgl. ,Ungarn als Asylland. Bericht zur Situation fir Asyl-
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suchende und Fluchtlinge in Ungarn®) enthaltenen positiven Ansatze nicht mehr
festzustellen (vgl. u. a. VG Trier, B. v. 04.07.2014, 5 L 1190/14, Juris), in der
Rechtswirklichkeit aller Voraussicht nach nicht bestatigt haben diirfte. Dies ord-
net sich ein in die allgemein bekannte Entwicklung in Ungarn, die von stark na-
tionalistischen und teilweise antieuropaischen Kraften gepragt ist.

Aufgrund der vorstehenden [teilweise neuen] Auskunftslage gibt auch die Ent-
scheidung des EGMR vom 03.07.2014 (- 71932/12 [Mohammadi/ Osterreich])
dem erkennenden Gericht keine Veranlassung, den hier streitigen Bescheid als
eher rechtmaBig zu beurteilen. Zwar hat auch der EGMR zur Kenntnis genom-
men, dass in Ungarn die Asylhaft grundsétzlich zulassig ist, Inhaftierungsquoten
von 26% (bezogen auf alle Asylbewerber) bzw. 42% (bezogen auf alle mannli-
chen Asylbewerber) vorliegen, die Haftgriinde im Gesetz vage formuliert sind
und weder die Begriindung der Haft noch ihre nachtragliche Uberprifung wirk-
sam sichergestellt sind (zitiert nach VG Minden, B. v. 20.08.2014, 10 L 539/14,
n. v.). Die von ihm daraus gezogenen Schiussfolgerungen, relativieren sich je-
doch fir das erkennende Gericht in Anbetracht der nunmehr vorliegenden Er-
kenntnisse jedenfalls mit der fur das Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes
notwendigen Beachtlichkeit (siehe oben). Gleiches gilt, soweit es fir den EGMR
beachtlich war, dass der UNHCR noch keine Empfehlung abgegeben hat,
Fluchtlinge nicht nach Ungarn zu tberstellen und deshalb keine Verletzung von
Art. 4 GR-Charta bzw. Art. 3 EMRK mangels Erreichens der dafir erforderli-
chen Erheblichkeitsschwelle angenommen hat. Zudem diirfte eine solche Emp-
fehlung des UNHCR als ultima ratio wohl nur dann in Betracht kommen, wenn
die Verhaltnisse in einem Mitgliedsstaat der Europaischen Union einen solchen
Grad an Unertraglichkeit erreicht haben, dass eine Uberstellung schlechter-
dings unvertretbar ist. Liegt eine solche Empfehlung vor, dirften dem auch sol-
che Umstande zugrunde liegen, die bereits fiir sich genommen zu einer Verlet-
zung von Art. 4 GR-Charta bzw. Art. 3 EMRK filhren. Anders gewendet: Allein
das Fehlen einer Empfehlung des UNHCR fiihrt - insbesondere im Verfahren
des vorlaufigen Rechtsschutzes - nicht gleichsam dazu, eine Uberstellung nicht
auszusetzen (vgl. dazu VG Frankfurt am Main, B. v. 29.10.2014, 7 L 3786/14, n.
V.)..."

Hieran halt das Gericht fest, zumal auch die Antragsgegnerin keine neuen Umstinde in
das Verfahren einfiihrt.

Il. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1 VwGO, 83 b AsyIVfG.
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Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsyIVfG).

Klingenberg



