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6 L 1240/14.A

BESCHLUSS
In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des Herm

Antragstellers,

Prozesshevollméchtigte: Rechtsanwaltin Antje Becker, Kaiserstralle 72,
60329 Frankfurt, Gz.: 282/14A03,

gegen

die  Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fiir Migration und
Fiichtlinge, dieser vertreten durch den Leiter der Auldenstelle DUsseldorf,
Erkrather Strafie 345-349, 40231 Disseldorf, Gz.: 5708958-224,

Antragsgegnerin,

w e g e n Asylrecht (Eilverfahren)

hat Richter am Verwaltungsgericht Dr. Langenbach
als Einzelrichter

der 6. Kammer des Verwaltungsgerichts Dlsseldorf
am 24, Juni 2014

beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der am 27. Mai 2014 erhobenen Klage
(6 K 3572/14.A) gegen Ziffer 2. des Bescheides des Bundesamtes fiir
Migration und Fllchtlinge vom 19. Mai 2014 wird angeordnet.

Die Antragsgegnerin trégt die Kosten des Verfahrens, fir das Ge-
richtskosten nicht erhoben werden.
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Grinde:

Der am 27. Mai 2014 sinngem&?f bei Gericht gestellte Antrag,

die aufschiebende Wirkung der Klage (6 K 3572/14.A) gegen Ziffer 2.
des Bescheides des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom
19. Mai 2014 anzuordnen,

hat Erfolg. Er ist zuléssig und begriindet.

Der hier gestelite Antrag nach § 80 Absatz 5 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) ist
statthaft, da nach § 34a Absatz 2 Satz 1 AsylVfG in seiner durch Artikel 1 Nummer 27
Buchstabe b des Gesefzes zur Umsetzung der Richtlinie 2011/95/EU vom 28. August
2013, BGBI. | S. 3474, geénderten und nach § 77 Absatz 1 AsylVfG hier auch zu beach-
tenden Fassung solche Eilantrdge gegen die Abschiebungsanordnung nunmehr zugelas-
sen sind und der in der Hauptsache erhobenen Klage nach § 80 Absatz 2 Satz 1 Num-
mer 3 VwGO i.V.m § 75 Satz 1 AsylVfG keine aufschiebende Wirkung zukommt.

Der Antragsteller hat den Eilantrag auch innerhalb von einer Woche nach Bekanntgabe
des angegriffenen Bescheides des Bundesamtes flr Migration und Fliichtlinge (im Folgen-
den: Bundesamt) vom 19. Mai 2014 und damit fristgerecht im Sinne von § 34a Absatz 2
Satz 1 AsylVG gestellt. Der Bescheid wurde dem Antragsteller ausweislich des Verwal-
tungsvorgangs nicht vor dem 22. Mai 2014 personlich zugestelit. Er hat am 27. Mai 2014
innerhalb der Wochenfrist den vorliegenden Eilantrag gestellt und Kiage erhoben.

Der Antrag hat auch in der Sache Erfolg. Das erkennende Gericht hat diesbezlglich zu
einem vergleichbaren Fall mit Beschluss vom 28. Mai 2014 — 13 L 472/14.A —, juris, aus-
gefuhrt:

,0as Gericht folgt der bislang zu § 34a Absatz 2 AsylVfG n.F. ergangenen verwal-
tungsgerichtlichen Rechtsprechung, dass die Anordnung der aufschiebenden Vir-
kung der Klage nicht erst bei ernstlichen Zweifeln an der RechtméRigkeit des ange-
fochtenen Bescheides des Bundesamtes erfolgen darf, wie dies in den Félien der
Ablehnung eines Asylantrags als offensichtlich unzuldssig oder unbegriindet geman
§ 38 Absaiz 4 Satz 1 AsylVfG vom Gesetzgeber vorgegeben ist. Eine derartige Ein-
schrénkung der gerichtlichen Entscheidungsbefugnis hat der Gesetzgeber fir die
Félle des § 34a Absatz 2 AsylVfG gerade nicht geregeit. Eine solche Gesetzesausle-
gung entsprache auch nicht dem Willen des Gesetzgebers, denn eine entsprechende
Initiative zur Ergénzung des § 34a Absatz 2 AsylVfG n.F. fand im Bundesrat keine
Mehrheit;

vgl. hierzu bereits mit ausfihrlicher Darstellung des Gesetzgebungsverfahrens Ver-
waltungsgericht Trier, Beschluss vom 18. September 2013 ~ 5 L 1234/13.TR —, juris
Rn 5 ff. m.w.N.; Verwaltungsgericht Géttingen, Beschluss vom 17. Oktober 2013 — 2
B 844/13 - juris Rn 3 f, siehe auch bereits Verwaltungsgericht Diisseldorf, Be-
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schliisse vom 7. Januar 2014 — 13 L 2168/13.A — und vom 24. Februar 2014
- 13 L 2685/13.A -, beide in juris.

Die danach vorzunehmende Abwégung des offentlichen Vollzugsinteresses der An-
tragsgegnerin mit dem privaten Aussetzungsinteresse des Antragstellers hat sich
mafgeblich ~ nicht ausschlieRlich - an den Erfolgsaussichten in der Hauptsache zu
orientieren, wie diese sich bei summarischer Priifung im vorliegenden Verfahren ab-
schatzen lassen. Diese Interessenabwégung fallt vorliegend zu Gunsten des Antrag-
stellers aus. Denn im malfigeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung (§ 77
Absatz 1 Satz 1 AsylVfG) kann das Gericht bei der im Eilverfahren gebotenen sum-
marischen Prifung nicht abschiieRend feststellen, ob die angegriffene Entscheidung
des Bundesamtes, den Asylantrag des Antragstellers geméaR § 27a AsylViG als un-
zuléssig abzulehnen und gemaRk § 34a Absatz 1 Satz 1 AsylVfG seine Abschiebung
nach Ungarn anzuordnen, rechtméRig ist oder nicht. Die Erfolgsaussichten der in der
Hauptsache erhobenen Klage sind aus den nachfolgenden Griinden vielmehr als of-
fen zu bezeichnen. Eine Kldrung muss insoweit dem Hauptsacheverfahren vorbe-
halten bleiben. Eine Abwégung der widerstreitenden Belange, némlich einer Geféhr-
dung der Rechtsgliter des Antragstellers einerseits und des nur zeitlich gefahrdeten
Abschiebungsinteresses der Antragsgegnerin andererseits, flhrt aber bei offenem
Ausgang der streitigen Frage zu einem Uberwiegen des Aussetzungsinteresses des
Antragstellers. Denn jenes Interesse hat gegentber dem Anspruch des Antragstel-
lers auf einen Schutz entsprechend den im Eurcpdischen Gemeinschaftsrecht ver-
einbarten Mindeststandards zur{ickzutreten.

Rechtsgrundlage flr die Abschiebungsanordnung ist § 34a Absatz 1 Satz 1 AsyIVIG.
Danach ordnet das Bundesamt, wenn der Antragsteller in einen nach § 27a AsylViG
fur die Durchflihrung des Asylverfahrens zustandigen Mitgliedstaat abgeschoben
werden soll, die Abschiebung in diesen Staat an, sobald feststeht, dass sie durchge-
fuhrt werden kann.

Zwar ist die Antragsgegnerin zutreffend davon ausgegangen, dass Ungarn grund-
sétzlich der flr die Durchflihrung des Asylverfahrens des Antragstellers zustindige
Mitgliedstaat ist (1.). Dagegen ist derzeit als offen anzusehen, ob der Antragsteller
deshalb nicht in den an sich zusténdigen Mitgliedstaat Ungarn abgeschoben werden
darf, die Abschiebung also rechtlich unméglich i.S.v. § 34a Absaiz 1 Satz 1 a.E.
AsylVIG ist, weil systemische Méngel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedin-
gungen flr Asylbewerber in Ungarn ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte
Grlinde flir die Annahme darstellen, dass der Antragsteller tatsachlich Gefahr 1auft,
einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der
GrCh bzw. Art. 3 EMRK ausgesetzt zu werden (I1.).

|. MaRgebliche Rechtsvorschrift zur Bestimmung des zustdndigen Staates ist die
Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der flr die Prifung
eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags
zustdndig ist (im Folgenden: Dublin II-VO). Diese findet auf den Asylantrag des An-
tragstellers Anwendung, cbwohl gemal § 77 Absatz 1 Satz 1 AsylViG auf die Sach-
und Rechtstage im Zeitpunkt der letzten mundlichen Verhandlung bzw. in Eilverfah-
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ren auf den Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung abzustellen ist und die Nachfol-
gevorschrift der Dublin II-VO, die Verordnung (EG) Nr. 604/2013 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Ver-
fahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fir die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags
auf internationalen Schutz zusténdig ist (im Folgenden: Dublin IlI-VO), bereits am 19,
Juli 2013 in Kraft getreten ist. Denn geméaR Artikel 49 Absatz 2 Satz 2 Dublin lI-VO
bleibt die Dublin II-VO weiter anwendbar flr Asylantrage, die vor dem 1. Januar 2014
gestellt werden. Anderes gilt nur im Falle von Gesuchen um Aufnahme oder Wieder-
aufnahme, die — anders als vorliegend — ab dem 1. Januar 2014 gestellt werden (Ar-
tikel 49 Absatz 2 Satz 1 Dublin 1lI-VO),

vgl. bereits Verwaltungsgericht DUsseldorf, Beschliisse vom 24. Februar 2014
— 13 L 2685/14.A -, vom 12, Februar 2014 — 13 L 2428/13.A — und vom 7. Januar
2014 - 13 |. 2168/13.A -, juris.

Nach den Zustandigkeitsvorschriften der Dublin !I-VO ist Ungarn der zustandige
Staat fur die Prifung des durch den Antragsteller gestellten Asylantrags. Der Antrag-
steller hat ausweislich der Abfrage des Bundesamtes in der Eurodac-Datenbank so-
wie nach seinen eigenen Angaben im Rahmen der Anhdrung durch das Bundesamt
am 28. Oktober 2013 bereits am 15. Juni 2013 in Ungarn einen Asylantrag gestelit.
Ungarn hat auf das am 12. Dezember 2013 vom Bundesamt gestelite Ersuchen um
Wiederaufnahme des Antragstellers nach Artikel 16 Absatz 1 Bst ¢ Dublin |1-VO be-
reits am 19. Dezember 2013, und damit innerhalb der nach Artikel 20 Absatz 1 Satz
1 Bst ¢ Dublin II-VO im Falle eines Eurodac-Treffers maligeblichen Frist von 2 Wo-
chen nach Stellung des Wiederaufnahmeersuchens, seine Zustédndigkeit flr den
Asylantrag des Antragstellers erklart. Ungarn ist daher gemafR Artikel 20 Absatz 1
Satz 1 Bst d Dublin 1I-VO grundsétzlich verpflichtet, den Antragsteller innerhaib einer
Frist von sechs Monaten, nachdem es die Wiederaufnahme akzeptiert hat, bzw. in-
nerhalb von sechs Monaten nach der Entscheidung Uber den Rechtsbehelf, wenn
dieser aufschiebende Wirkung hat, wieder aufzunehmen. Diese Frist ist noch nicht
abgelaufen.

Der Uberstellung des Antragstellers nach Ungarn steht auch nicht entgegen, dass
zwischen der Antragstellung am 15. August 2013 und der Stellung des Ubernahme-
ersuchens an Ungarn am 12. Dezember 2013 knapp 4 Monate vergangen sind.
Fristvorgaben enthélt die Dublin-li-VO insoweit allein fur Aufnahmeersuchen (Artikel
17 Absatz 1 Dublin II-VVQ), also Ersuchen, die darauf gerichtet sind, dass der erstma-
lige Asylantrag von einem anderen Mitgliedstaat geprift werde. Wird wie hier nach
der Stellung eines Asylantrags in einem anderen Mitgliedstaat (Ungarn) ein weiterer
Asylantrag in der Bundesrepublik Deutschland gestellt und ersucht die Antragsgeg-
nerin daraufhin den Staat der ersten Asylantragstellung um Ubernahme des Asylbe-
werbers, handelt es sich um ein Wiederaufnahmeersuchen nach Artikel 20 Dublin 1I-
VO, das nicht der Fristregelung des Artikel 17 Dublin [I-VO unterfallt,

vgl. Verwaltungsgericht Dlsseldorf, Beschluss vom 6. Februar 2014
-17 L 150/13.A -, juris Rn 40; Verwaltungsgericht Regensburg, Beschiuss vom 5. Juli
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2013 — RN 5 S 13.30273 -, juris Rn 24, Verwaltungsgericht Berlin, Beschluss vom
7. Oktober 2013 — 33 L 403.13 A -, juris Rn 8.

Es liegt auch kein Fall vor, in dem es zum Schutz der Grundrechte des Antragsteliers
aufgrund einer unangemessen langen Verfahrensdauer der Antragsgegnerin ver-
wehrt ist, sich auf die Zusténdigkeit eines anderen Mitgliedstaates zu berufen. Nach
der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs (EUGH) hat der an sich nach
der Dublin [I-VO unzusténdige Mitgliedstaat darauf zu achten, dass eine Situation, in
der die Grundrechte des Asylbewerbers verletzt werden, nicht durch ein unangemes-
sen langes Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaates verschlim-
mert wird. Erforderlichenfalls muss er den Antrag nach den Modalitaten des Artikel 3
Absatz 2 Dublin I-VO selbst prifen,

vgl. EUGH, Urteil vom 21. Dezember 2011 - C-411/10 et al. -, juris Rn 108.

Diese Vorgabe ist nach Auffassung des Gerichts auch bei Wiederaufnahmeersuchen
nach Artikel 20 Dublin [I-VO zu beachten, auch wenn sich der Européische Gerichts-
hof im konkreten Verfahren allein auf ein Aufnahmeersuchen nach Erstantragsteliung
im unzustandigen Mitgliedstaat bezog. Denn die grundrechtliche Belastung, welche
durch die unangemessen lange Verfahrensdauer entsteht, durfte in beiden Fallen
vergleichbar sein,

vgl. Verwaltungsgericht Gottingen, Beschluss vom 11. Oktober 2013 — 2 B 806/13 -,
juris, Rn 10; a.A. Verwaltungsgericht Berlin, Beschluss vom 24. Oktober 2013
—~33 L 450.13 A - juris, Rn 8.

Anhaltspunkte, ab wann von einer unangemessen langen Verfahrensdauer auszuge-
hen ist, hat der Européische Gerichtshof nicht gegeben. Nach Auffassung des Ge-
richts ist insoweit aber zun&chst zu beriicksichtigen, dass schon die Regelung des
Artikel 17 Absatz 2 Dublin II-VO far Aufnahmeersuchen und nunmehr auch Artikel 23
Absatz 2 Dublin-ll-VO flr Wiederaufhahmeersuchen eine regeimanige Frist von zwei
bzw. drei Monaten vorsieht. Deren Uberschreiten kann dabei nicht gleichgesetzt
werden mit der vom Europdischen Gerichtshof angesprochenen, die Grundrechte
des Asylbewerbers beeintréchtigenden unangemessen langen Verfahrensdauer. Der
gesetzlichen Wertung des § 24 Absatz 4 AsylVIG folgend geht das Gericht davon
aus, dass friihestens nach dem Verstreichen eines Zeitraums, der der regelmaBigen
Frist des Artikel 17 Dublin 1I-VO von drei Monaten zuziiglich der durch Artikel 24 Ab-
satz 4 AsylVfG flr die innerstaatlich flr die Entscheidung Gber den Asylantrag im
Regelfall vorgesehenen Frist von sechs Monaten, also insgesamt von neun Monaten,
entspricht, von einer unangemessen langen Verfahrensdauer ausgegangen werden
kann,

vgl. 1.E. Verwaltungsgericht Disseldorf, Urteil vom 27. August 2013 — 17 K 4737/12.A
-, 5. 8 des Urteilsabdrucks, n.v; Beschliisse vom 26. Februar 2013 — 13 L 396/14 A.
—und vom 31. Marz 2014 — 13 L 119/14.A - beide juris.
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Hier sind seit der Asylantragstellung am 15. August 2013 bis zur Stellung des Uber-
nahmeersuchens am 12. Dezember 2013 erst knapp 4 Monate versirichen, so dass
unter keinen Umsténden von einer unangemessen langen Frist auszugehen ist.

ll. Allerdings bedarf es vorliegend weiterer — dem Hauptsacheverfahren vorbehalte-
ner — Aufkldrung, ob die Antragsgegnerin deshalb an der Uberstellung des Antrag-
stellers nach Ungarn gehindert ist, weil das ungarische Asylsystem systemische
Méngel im Sinne der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs fiir Menschen-
rechte und des Européischen Gerichtshofs aufweist,

EuGH, Urteil vom 21. Dezember 2011 - C/411/10 et al. -, juris Rn 83 ff., 99; EGMR,
Urteil vom 21. Januar 2011 — 30696/09 - NVwZ 2011, 413.

Zwar besteht kein subjektives Recht auf Auslibung des Selbsteintrittsrechts durch die
Bundesrepublik Deutschland. Denn die Dublin-Verordnungen sehen ein nach objekti-
ven Kriterien ausgerichietes Verfahren der Zustandigkeitsverteilung zwischen den
Mitgliedstaaten vor. Sie sind im Grundsatz nicht darauf ausgerichtet, Ansprliche von
Asylbewerbern gegen einen Mitgliedstaat auf Durchfihrung des Asylverfahrens
durch ihn zu begrinden. Aushahmen bestehen allenfalls bei einzelnen, eindeutig
subjektiv-rechtlich ausgestalteten Zusténdigkeitstatbestédnden (vgl. etwa Art. 7 Dublin
II-VO zugunsten von Familienangehdrigen). Die Zusténdigkeitsvorschriften der
Dublin  11-VO begrinden zum Zwecke der sachgerechten Verteilung der
Asylbewerber vor allem subjektive Rechte der Mitgliedstaaten untereinander. Die
Unméglichkeit der Uberstellung eines Asylbewerbers an einen bestimmten Staat
hindert daher nur die Uberstellung dorthin; sie begriindet kein subjektives Recht auf
Austibung des Selbsteintrittsrechts gegeniiber der Antragsgegnerin,

vgl. EuGH, Urteil vom 14. November 2013 — C 4/11-, juris Rn 37; Schlussantrége des
GA Jéaskinnen vom 18. April 2013 — C 4/11-, juris Rn 57 f.

Eine Ruckfihrung von Asylbewerbern in einen anderen Mitgliedstaat im Rahmen des
sog. Dublin-Verfahrens ist aber - unabhéngig von der Frage der Ausiibung des
Selbsteintrittsrechts gemél Artikel 3 Absatz 2 Dublin II-VO - dann unzuldssig, wenn
systemische Méngel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fir Asylbe-
werber in diesem Mitgliedstaat ernsthafte und durch Tatsachen bestétigte Grinde flir
die Annahme darstellen, dass Asylbewerber tatséchlich Gefahr laufen, einer un-
menschiichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 GrCh bzw.
Art. 3 EMRK ausgesetzt zu werden,

EuGH, Urteil vom 21. Dezember 2011 - C-411/10 et al. -, juris Rn 94.

Die im Gemeinsamen Europdischen Asylsystem grundsatzlich bestehende Vermu-
tung, dass jeder Mitgliedstaat ein sicherer Drittstaat ist und die Grundrechte von
Asylbewerbern einschlieBlich des Refoulement-Verbots hinreichend achtet, ist nicht
unwiderleglich. Vielmehr hat eine Uberstellung in einen Mitgliedstaat zu unterbleiben,
wenn ernsthaft zu befiirchten ist, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedin-
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gungen flr Asylbewerber im zustdndigen Mitgliedstaat systemische Méngel aufwei-
sen, die eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung der an diesen Mitglied-
staat Uberstellten Asylbewerber im Sinne von Artikel 4 GrCh implizieren,

EuGH, Urteil vom 21. Dezember 2011— C-411/10 et al. -, juris Rn 86.

Systemische Méngel in diesem Sinne kdnnen erst angenommen werden, wenn
Grundrechtsverletzungen einer Art. 4 GrCh bzw. Art. 3 EMRK entsprechenden Gra-
vitat nicht nur in Einzelféllen, sondern struktureil bedingt, eben systemisch vorliegen.
Diese mUssen dabei aus Sicht des Uberstellenden Staates offensichtlich sein. In der
Diktion des Europaischen Gerichtshofs dlrfen diese systemischen Mangel dem
Uberstellenden Mitgliedstaat nicht unbekannt sein kénnen,

EuGH, Urteil vom 21. Dezember 2011 ~ C-411/10 et al.-, juris Rn 94.

Der hier noch nicht anzuwendende Art. 3 Absatz 2 Unterabsatz 2 Dublin I1Il-VO hat
diese Rechtsprechung normativ Ubernommen, indem er die Uberstellung an den an
sich zustédndigen Mitgliedstaat fur unmaglich erklart, wenn es wesentliche Grinde fir
die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir An-
tragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine
Gefahr einer unmenschiichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Arti-
kels 4 der EU-Grundrechtscharta mit sich bringen.

Bei der Bewertung der in Ungarn anzutreffenden Umsténde der Durchfilhrung des
Asylverfahrens und der Aufnahme von Flichtlingen sind dabei vorliegend diejenigen
Umsténde heranzuziehen, die auf die Situation des Antragstellers zutreffen. Abzu-
stellen ist demnach auf die Situation von Flichtlingen in einer vergleichbaren rechtli-
chen oder tatséchlichen Lage, wohingegen die Situation von Fllichtlingen in anderen
rechtlichen oder tatsachlichen Umsténden keine unmittelbare Rolle spielt. Sie kann
allenfalls ergdnzend herangezogen werden, sofern sich diese Umstande auch auf die
Situation des Antragstellers auswirken (kénnen),

vgl. OVG NRW, Urteil vom 7. Mérz 2014 ~1 A 21/12 - juris, Rn 130.

Damit ist vorliegend in erster Linie die Situation von Dublin-Rickkehren zu betrach-
ten, die wie der Antragsteller vor der Ausreise aus Ungarn dort bereits einen ersten
Asylantrag gestellt haben, Uber den materiell noch nicht entschieden worden ist.

MaRgeblich flr die Beurteilung der Sach- und Rechtslage in dem zustdndigen Mit-
gliedstaat sind nach der Rechtsprechung des EuGH im Ubrigen die regelmaRigen
und tbereinstimmenden Berichte von internationalen Nichtregierungsorganisationen,
Berichte der Kommission zur Bewertung des Dublin-Systems und Berichte des
UNHCR zur Lage von Flichtlingen und Migranten vor Ort,

vgl. EUGH, Urteil vom 21. Dezember 2011 — C 411/10 et. al. -, juris, Rn 90 ff,
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Letzteren Informationen kommt bei der Beurteilung der Funktionsfahigkeit des Asyl-
systems in dem nach der Dublin [I-Verordnung zustandigen Mitgliedstaat besondere
Relevanz zu. Dies entspricht der Rolle, die dem Amt des UNHCR durch die Genfer
Fliichtlingskonvention (ibertragen worden ist, wobei letztere bei der Auslegung der
unionsrechtlichen Asylvorschriften zu beachten ist,

vgl. EuGH, Urteil vom 30, Mai 2013 - C 528/11-, juris, Rn 44,

Fur die Frage, ob in Ungarn ,systemische Mangel des Asylverfahrens und der Auf-
nahmebedingungen flr Asylbewerber” im Sinne der zitierten Rechtsprechung vorlie-
gen, kommen dabei allerdings vorliegend von vorne herein nur solche Auskiinfte und
Berichte der genannten Organisationen in Betracht, die sich mit der Sach- und
Rechtslage in Ungarn seit dem 1. Juli 2013 befassen. Fir den Zeitraum bis zum
30. Juni 2013, insbesondere ab dem 1. Januar 2013, ist in Ubereinstimmung mit der
Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs flr Menschenrechte davon auszu-
gehen, dass die in den Jahren bis 2012 festgestellten Méngel des ungarischen Asyl-
systems und der Aufnahmebedingungen durch zwischenzeitliche weitreichende tat-
sdchliche und rechtliche Verbesserungen, insbesondere die vorlibergehende Ab-
schaffung der Inhaftierungsmdglichkeiten fir Asylbewerber mit Wirkung zum
1. Januar 2013, entfallen sind,

vgl. EGMR, Urteil vom 6. Juhi 2013 — 22831 2-, Rn 105, Mohammed gegen
Osterreich, in Auszlgen verdifentlicht unter asyl.net,

Zum 1. Juli 2013 wurde das Asylsystem Ungarns allerdings erneut verandert. Insbe-
sondere wurden erneut umfassende Griinde fur die Inhaftierung von Asylbewerbern,
sog. asylum detention - eine durch die fir das Asylverfahren zusténdige Behdrde an-
geordnete Verwaltungshaft — in das Asylrecht aufgenommen. Pro Asyl und das
Hungarian Helsinki Committee krifisierten in ihren ersten Stellungnahmen zu den am
1. Juli 2013 in Kraft getretenen Rechtsénderungen frihzeitig die Unbestimmtheit der
Haftgrinde und die hierdurch bestehende Gefahr erheblicher Rechtsunsicherheiten
und duBerten die Beflrchtung, dass in Ungarn die Inhaftierung von Asylantragstel-
lern auf dieser Grundlage erneut zum Regelfall werde, zumal die rechtlich zur Verfii-
gung stehenden Alternativen zur Haft, wie etwa Kautionsleistungen oder
regelmafige Meldepflichten, nach ihren Voraussetzungen so ungenau formuliert
seien, dass diese voraussichtlich keine Anwendung finden wiirden. Ferner wurde
kritisiert, dass gegen die Anordnung der Haft keine selbsténdigen Rechtshehelfe zur
Verfligung stiinden, sondern eine Uberpriifung lediglich in einem automatischen
gerichtlichen Verfahren alle 60 Tage erfolge,

vgl. Pro Asyl, bordermonitoring.eu, Ungarn: Fl{ichtlinge zwischen Haft und Obdachlo-
sigkeit, Aktualisierung und Ergdnzung des Berichts vom Méarz 2012 von Oktober
2013, abrufbar unter www.proasyl.de; Hungarian Helsinki Committee, Brief [nforma-
tion Note on the main asylum-related legal changes in hungary as of 1 Juliy 2013,
8.2 und 3, abrufbar unter hitp.//www.helsinki.hu/wp-content/uploads/HHC-udate-
hungary-asylum-1-July-2013.pdf; Hungarian Helsinki Committee, Briefing Paper fort
he Working Group on Arbitrary Detention, UN Commission of Human Rights vom
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8. Oktober 2013, Kapitel 7 ,Detention of migranis®, S. 17 f., abrufbar unter
http://www.helsinki.hu.

Die genannten Berichte beruhen allerdings im Wesentlichen auf einer Auswertung
der geénderten Rechtslage selbst, wéhrend Erkenntnisse zur konkreten Handhabung
dieser Regelungen durch Ungarn angesichts des Zeitpunkis der Erstellung der Be-
richte kurz nach der Rechtsénderung naturgemé&fl noch nicht voriagen. In det Folge-
zeit wurden seitens dieser Organisationen zunéchst keine weiteren Erkenntnisse zur
Rechtspraxis in Ungarn verdffentlicht.

Dementsprechend gelangte die Uberwiegende verwaltungsgerichtiiche Recht-
sprechung bislang zu der Einschatzung, dass die in diesen Erkenntnismittein geéu-
Rerten Beflrchtungen und vorlaufigen Schlussfolgerungen auch unter Berlicksichti-
gung der friheren Praxis in Ungarn noch kein hinreichender Beleg fir eine systemi-
sche unionsrechtswidrige Asylpraxis in Ungarn seien und selbst dann, wenn es in-
folge der in Kraft getretenen Neuregelungen des Asylverfahrens nach dem 1. Juli
2013 zu einzelnen Missstédnden gekommen sein sollte, sich daraus jedenfalls flr das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen in Ungarn — noch - keine ,systemi-
schen Mangel” ergeben,

vgl. beispielhaft fr die ablehnende Rechtsprechung, alle mit weiteren Nachweisen:
Verwaltungsgericht Augsburg, Beschluss vom 14, Mai 2014 — Au 7 S 14.50092 -,
juris, Rn 26, 31 ff. mw.N.; Verwaltungsgericht Bremen, Urteii vom 25. April 2014

- 4 K2131/13.A -, juris; Verwaltungsgericht Regensburg, Beschiuss vom 2. Mai 2014
— RN 8 S 14.50083-, juris, Rn 20; Verwaltungsgericht Wirzburg, Beschluss vom
28. Marz 2014 - W 1 S 1430145 - | juris, Rn 17, m.w.N.; Verwaltungsgericht
Frankfurt, Beschluss vom 25. Februar 2014 — 8 L 428/14.F.A -, juris, Rn 10 f.; die
Frage als offen und aufklarungsbedUrftig bezeichnend: Verwaltungsgericht Freiburg,
Beschluss vom 28. August 2013 - A & K 1406/14 -, juris, Rn 16 ff;
Verwaltungsgericht Minchen, Beschluss vom 23. Dezember 2013 - M 23
51331303 -, juris, Rn 16 f; Verwaltungsgericht Mlnchen, Beschluss vom
11. Februar 2014 — M 24 S 13.31330 -, juris, Rn 51 ff.; Verwaltungsgericht Kassel,
Beschluss vom 17. Februar 2014 -6 L 122/14 KS A -, n.V.

Auf der Grundlage einer im vorliegenden Verfahren eingehoiten aktuellen Auskunft
des UNHCR vom 9. Mai 2014 zur Rechtsanwendungspraxis in Ungarn bezlglich der
neuen Haftgrinde sowie aufgrund der Angaben im aktue!l verdffentlichten aida Lan-
derbericht,

aida, Asylum Information Database, National Couniry Report Hungary, Stand:
30. April 2014, abrufbar unter hitp://www.asylumineurope.org/files/report-down-
load/aida_-_hungary_second update final_uploaded 0.pdf,

ergeben sich hei der im vorlaufigen Rechtsschutz gebotenen summarischen Prifung
allerdings ernst zu nehmende — hinsichtlich der Schwere und Offensichtlichkeit aber
noch weiter aufklarungsbedurftige - Anhaltspunkte fiir eine mit Artikel 3 EMRK bzw.
Artikel 4 GrCh nicht in Einklang stehende Inhaftierungspraxis Ungarns.,
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Dabei geht das Gericht bei der Bewertung der akiuellen Erkenntnismittel von den
sich aus der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs fir Menschenrechte

ergebenden Mafstaben flr eine Verletzung von Artikel 3 EMRK bzw. Artikel 4 GrCh
aus.

In seinem Urtell vom 21. Januar 2011 hat der Gerichtshof eine Ubersteliung nach
Griechenland als nicht mit Artikel 3 EMRK vereinbar angesehen, da die systemati-
sche Inhaftierung von Asylbewerbern, gerade auch solcher, die — wie der Antrag-
steller - nicht das Bild eines illegalen Einwanderers bieten, weil ihre Identitat den
griechischen Behdrden aufgrund der gegenliber dem anderen Mitgliedstaat abgege-
benen Ubernahmezusage ersichtlich bekannt war, in Haftzentren ohne Angabe von
Griinden eine weit verbreitete Praxis der griechischen Behérden darstellte,

vgl. EGMR, Urteil vom 21. Januar 2011 - 30696/09 juris, Rn 225, 234,

Unter Berlicksichtigung der zudem vothandenen Ubereinstimmenden Zeugenaussa-
gen zu den véllig unzureichenden Haftbedingungen sah der Gerichtshof bereits die
vergleichsweise kurze Haftdauer im entschiedenen Fall von einmal vier Tagen und
einmal einer Woche als nicht unbedeutend an. Die Geflhle der Willkir und die oft
damit verbundenen Gefithle der Unterlegenheit und Angst sowie die tiefgreifenden
Wirkungen auf die Wiirde einer Person, die solche Inhaftierungsumsténde zweifellos
hatten, bewertete er zusammengenommen als eine gegen Artikel 3 EMRK versto-
Rende erniedrigende Behandlung,

vgl. EGMR, Urteil vom 21. Januar 2011 - a.a.0. - Rn 233.

Artikel 3 EMRK verpflichte die Staaten, sich zu vergewissern, dass die Haftbedin-
gungen mit der Achtung der Menschenwlirde vereinbar seien und dass Art und Me-
thode des Vollzugs der MaBnahme den Gefangenen nicht Leid und Hérten unter-
werfe, die das mit einer Haft unvermeidbar verbundene Mal} an Leiden Ubersteige,

EGMR, Urteil vom 21. Januar 2011 = a.a.0. — Rn 222,

Sind die Mitgliedstaaten noch dazu aufgrund unionsrechtlicher Vorgaben zur Einhal-
tung bestimmter Mindeststandards der Aufhahmebedingungen verpflichtet, sind die
konkreten Anforderungen an die Schwere der Schiechtbehandlung im Sinne der
EMRK niedriger anzusetzen bzw. kommt umgekehrt einem VerstoR gegen diese uni-
onsrechtlichen Verpflichtungen oder ihrer Umsetzung im nationalen Recht fiir die An-
nahme einer relevanten Grundrechtsverletzung nach Artikel 3 EMRK bzw. Art, 4
GrCH ein besonderes Gewicht zu, '

vgl. EGMR, Urteil vom 21. Januar 2011 —a.a.0. -, Rn 250, 263; VGH Baden-W(irt-
temberg, Urteil vom 16. April 2014 -~ A 11 S 172/13 -, juris, Rn 40,
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Nach diesen MaRgaben lassen sich zur Inhaftierungspraxis Ungarns derzeit folgende
- vorlaufige - Feststellungen treffen:

Seit der {Wieder-)Einfuhrung der Asylhaft zum 1. Juli 2013, die erneut eine Inhaftie-
rung von Erstantragstellern - wie dem Antragsteller des vorliegenden Verfahrens -
erméglicht, wurden im Zeitraum von Juli bis Dezember 2013 rund 25 % aller Asylan-
tragsteller auf dieser Grundlage inhaftiert,

vgl. Auskunft des UNHCR an das Verwaltungsgericht Disseldorf vom 9. Mai 2014,
Frage 1, Seite 1.

Die Gesamtzahl der in diesem Zeitraum gestellien neuen Asylantrége belief sich auf
7.156, wéhrend die Anzahl der Inhaftierungen im gleichem Zeitraum 1.762 betrug;
die Hafteinrichtungen waren in diesem Zeitraum regelmdRig voll besetzt,

vgl. Auskunft des UNHCR an das Verwaltungsgericht Dlsseldorf vom 9. Mai 2014,
zu Frage 1 und Fufinote 1; aida, National Country Report Hungary, S. 48.

Nach der Dublin-Verordnung nach Ungarn zurlickiiberstellte Asylbewerber wurden in
diesem Zeitraum flachendeckend inhatftiert,

vgl. Auskunft des UNHCR an das Verwaltungsgericht DUsseldorf vom 9. Mai 2014 zu
Frage 3, S. 2.

Zwar stellt der Umstand, dass das ungarische Asylrecht seit der erneuten Rechtsén-
derung zum 1. Juli 2013 - wieder - Inhaftierungsgriinde far Asylbewerber enthélt und
Ungarn diese neuen Inhaftierungsvorschriften auch tatséchlich anwendet, flr sich
genommen noch keinen begriindeten Anhaltspunkt flr das Vorliegen systemischer
Méangel des Asylsystems dar. Denn auch das uhionsrechtliche Regelungssystem
geht seinerseits davon aus, dass eine Inhaftierung von Asylbewerbern — wenn auch
unter engen Voraussetzungen — im Einzelfall méglich ist. Artikel 8 und 9 der Richtli-
nie 2013/33 EU des Europaischen Parlamentes und des Rates vom 26. Juni 2013
zur Festlegung von Normen flr die Aufnahme von Personen, die internationalen
Schutz beantragten (Neufassung) — im Folgenden: AufnahmeRL, geben den Mit-
gliedstaaten hierfur ausdriicklich einen rechtlichen Rahmen vor. Auch macht Ungarn
ersichtlich nicht mehr in einem so umfassenden Umfang von den neuen Haftregelun-
gen Gebrauch wie noch im Zeitraum bis zum 1. Januar 2013 nach der friheren
Rechtslage.

Aus den aktuellen Erkenntnismitteln ergeben sich aber ungeachtet dessen sowohi
hinsichtlich des Verfahrens der Haftanordnung durch die zustandige Verwaltungsbe-
hérde (sog. Office of Immigration and Nationality — OIN) als auch mit Blick auf die
gegen die Haftanordnung bestehenden Rechisschutzméglichkeiten Anhaltspunkte
fur eine grundrechtsverletzende, inshesondere willklirliche und nicht dem Grundsatz

5. 1218
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der VerhaltnisméaRigkeit genligende Inhaftierungspraxis, der die Asylbewerber
rechtsschutzlos ausgeliefert zu sein scheinen.

Den Verwaltungsentscheidungen, mit denen die Asylhaft gegenliber Erstantragstel-
lern angeordnet wird, fehlt es regelmaRig an einer einzelfallbezogenen Begrindung.
Denn die haftanordnenden Entscheidungen des OIN nennen weder den konkreten
Haftgrund, noch enthalten sie Angaben dazu, warum die Inhaftierung aus Sicht der
zustdndigen Behdrde im konkreten Einzelfall erforderlich und angemessen ist und
insbesondere keine anderen milderen Mittel in Betracht kommen, um eine Verflig-
barkeit des Antragstellers im Asylverfahren sicherzustellen, wie etwa die Stellung
einer Kaution, die Anordnung einer Residenzpflicht oder regeimaniige Meldepflichten
- Alternativen zur Haft, die im neuen ungarischen Asylrecht rechtlich durchaus vor-
gesehen sind,

vgl. Auskunft des UNHCR an das Verwaltungsgericht Diisseldorf vom 9. Mai 2014,
zu Frage 3, Seite 2; aida, National Country Report Hungary, a.a.0., S. 51.

Vielmehr werden Asylbewerber nur mindlich Gber die Grinde ihrer Inhaftierung infor-
miert und erhalten die — nicht mit einer Begrindung versehene - Haftanordnung hoch
dazu ausschlieBRlich in ungarischer Sprache,

vgl. aida, National Country Report Hungary, a.a.0., S. 56.

was jedenfalls die UberprUfbarkeit der Anordnung und die Inanspruchnahme von
Rechtsschutz flr den Asylbewerber deutlich erschweren dlirite.

Dass vor der Anordnung der Haft eine — lediglich nicht schriftlich dokumentierte -
Einzelfallpriifung erfolgt, ergibt sich ebenfalls nicht. Nach den Angaben im aida Lan-
derbericht soll die Asylhaft nach der ungarischen Rechtslage zwar auf der Grundlage
einer Prifung der individuellen Umsténde des Einzelfalls und nur dann erfolgen,
wenn — s.0. - keine weniger einschneidenden Alternativen in Betracht kommen. Die
Erfahrung zeige aber, dass Haftanordnungen gerade ohne eine solche Einzelfailpri-
fung ergingen und Haftalternativen nicht geprift wirden. Auch wiirden zur Verfiigung
stehende Instrumente zur Uberprifung der Notwendigkeit und VerhéltnismaRigkeit
der Haftanordnung in der Praxis nicht angewendet,

vgl. aida, National Country Report Hungary, a.a.0., S. 51.

Vielmehr sei vollkommen intransparent und daher nicht vorhersehbar, welche Asyl-
bewerber in Ungarn verhaftet wiirden und welche nicht und warum,

vgl. Auskunft des UNHCR an das Verwaltungsgericht Dusseldorf vom 9. Mai 2014,
2u Frage 3, S. 2.
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Damit sehen sich aber grundsatzlich alle Asylbewerber bei der Erstantragsteliung
dem nicht einschétzbaren Risiko einer willktirlichen Inhaftierung ausgesetzt.

Soweit Dublin-Rickkehrer anders als die Gbrigen Asylbewerber nach ihret Rickkehr
nach Ungarn grundsétzlich inhaftiert werden,

vgl. Auskunft des UNHCR an das Verwaltungsgericht DUsseldorf vom 9. Mai 2014,
zu Frage 3, Seite 2,

flhrt dies nicht zu einer anderen Bewertung, da es nach der Auskunftslage auch hin-
sichtlich dieser Personengruppe jedenfalls an jeder individuellen Prifung der Haftvo-
raussetzungen und Haftgrinde zu fehlen scheint.

Soweit ausweislich des aida Landerberichts nach neuem Recht unbegleitete Min-
derjahrige nicht inhaftiert werden dlrfen und alleinstehende Frauen und Familien mit
Kindern - obwohl rechtlich méglich - tatsachlich nicht in Asylhaft genommen werden,

vgl. aida, National Country Report Hungary, a.a.0., 8. 48, andererseits sind andere
besonders verletzliche Personen, z.B. &ltere Menschen, oder Menschen mit kérperli-
che oder geistigen Erkrankungen/Behinderungen, nicht von der Asylhaft ausgenom-
men sind und es bestehen auch keine ausreichenden Mechanismen, um diese Per-
sonen im Asylverfahren rechtzeitig zu identifizieren, S. 56,

bleibt schon offen, ob dies auch auf die Personengruppe der Dublin-Rlickkehrer zu-
trifft, der der Antragsteller zugehdrt. Jedenfalls gehért der Antragsteller aber ersicht-
lich nicht zu diesen besonders geschiitzten Personengruppen, die nach der aktuellen
Erkenntnislage von einer Asylhaft tatsdchlich verschont bleiben.

Es ist andererseits nicht ersichtlich, dass die vorhandenen Rechtsschutzméglichkei-
ten wenigstens nachtréaglich eine ausreichende und wirksame rechtliche Uberprifung
der RechtméBigkeit der Inhaftierungsentscheidung bzw. ihrer Fortdauer gewahrleis-
ten kénnten. Im Gegenteil bewerten die aktuellen Erkenntnismittel die bestehenden
Rechtsschutzmdéglichkeiten als vollkommen ineffektiv und im Ergebnis wirkungslos,
Selbstédndige Rechtsbehelfe stehen gegen die behérdliche Anordnung der Asylhaft
hicht zur Verfligung,

vgl. aida National Country Report Hungary, a.a.0., S. 56 unten; Auskunft des
UNHCR an das Verwaltungsgericht Dusseldorf vom 9. Mai 2014, a.a.0., zu Frage 7,
Seite 6.

Die Uberprifung der Haftanordnungen erfolgt vielmehr im Rahmen einer automati-
schen gerichtlichen Haftlberprifung erstmals nach 72 Stunden, anschlie3end dann
— weil die Behdérden regelmaRig die VerlAngerung der Haft um jeweils weitere 60
Tage beantragen — in einem 60-Tage-Rhythmus: Die zust&ndigen Gerichte setzen
dabei die Uberprifungstermine im Halbstundentakt und regelmaBig fir Gruppen von
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5 bis 15 Inhaftierte gleichzeitig an, so dass flr jeden Fall nur wenige Minuten zur
Verfligung stehen.

vgl. auch aida-report, a.a.0., S, 57; Auskunft des UNHCR an das Verwaltungsgericht
Diisseldorf vom 9. Mai 2014 zu Frage 7, 5. 7.

Eine einzelfallbezogene Uberprifung, ob die Haftanordnung rechtmanig war und der
Haftgrund fortbesteht, dlrfte — zumal die Haftgriinde und sonstigen behérdlichen Er-
wagungen wie ausgeflhrt in der behdrdlichen Anordnung nicht schriftlich fixiert sind
— den Gerichten unter diesen Umstanden kaum méglich sein,

s0 auch Auskunft des UNHCR an das Verwaltungsgericht Disseldorf vom 9. Mai
2014, zu Frage 7, Seite 7.

Erschwerend kommt hinzu, dass inhaftierte Asylbewerber zwar Anspruch auf einen
kostenlosen Rechtsbeistand haben, diese Rechtsbeistdnde aber in den Haftpri-
fungsterminen normalerweise keine Einwande gegen die Verlangerung der
Haftdauer erheben und regelmaRrig auch nur in der ersten Uberpriffung (nach
72 Stunden Haft) von Amts wegen zur Verfiigung gestellt werden. Bei den spéteren,
wegen der regelmaig erfolgenden Haftverldangerungen um 60 Tage grundrechtlich
noch bedeutsameren Folgelberprifungen steht Asylantragstellern diese rechtliche
Unterstitzung in der Praxis dagegen regelméfig nicht mehr zur Verfiigung, '

vgl. aida, National Country Report Hungary, a.a.0., 5. 57.

Hierzu fUgt sich, dass nach einer Untersuchung, die das héchste Gericht Ungamns
(Kuria) in den Jahren 2011 und 2012 durchgefiihrt hat, lediglich in drei von 5.000
bzw. 8.000 Féllen, die automatische Haftlberprifung (durch dieselben Gerichte, die
auch nach neuem Recht fir die Uberpriifung zustindig sind), tatschlich zu einer
Aufhebung der Haftanordnung gefiihrt hat,

vgl. Auskunft des UNHCR an das Verwaltungsgericht DUsseldorf vom 9. Mai 2014,
2u Frage 7, Seite 7; aida National Country Report Hungary, a.a.O., Seite 57.

Damit spricht nach den aktuellen Erkenntnissen viel dafir, dass das vorhandene
Rechtsschutzsystem ungeeignet ist, um Asylbewerbern wirksamen Schutz vor einer
rechtswidrigen Freiheitsentziehung von regelmanRig erheblicher Dauer zu bieten.

Soweit das ungarische Asylrecht neben der automatischen Haftpriifung vorsieht,
dass der Asylbewerber gegen die Anordnung der Asylhaft eine sog. ,objection”, also
wohl einen Einspruch, erheben kann, fihrt auch dies nicht zu einer anderen Beurtei-
lung. Dem UNHCR ist seit der Wiedereinfihrung der Asylhaft zum 1. Juli 2013 kein
einziger Fall bekannt geworden, in dem ein solcher Einspruch tatséchlich erhoben
worden ist. Nach Einschatzung des UNHCR werden Asylbewerber in der Praxis
liberhaupt nicht Gber diesen Rechtsbehelf informiert bzw. seitens der zusténdigen



25.06.2014-15:50 0211 8891 4000 VG Duesseldorf 3. 16-18

15

Behorden mit dem Hinweis darauf, dass dieser Rechtsbehelf ungeeignet sei, die
RechtmaRigkeit der Haftentscheidung anzugreifen, von einer Einlegung abgehalten,

vgl. Auskunft des UNHCR an das Verwaltungsgericht Dusseldorf vom 9. Mai 2014,
zu Frage 7, Seite 6.

Zu alledem flgt sich schlieBlich, dass Asylbewerber, die inhaftiert werden, nach den
vorliegenden Erkenntnismitteln mit groRer Wahrscheinlichkeit die gesamte Dauer ih-
res Asylverfahrens inhaftiert bleiben. Die maximale Haftdauer der seit dem 1. Juli
2013 neu geregelten Asylhaft befrigt sechs Monate und auch die durchschnittliche
Haftdauer wird derzeit mit 4 bis 5 Monaten angegeben, reicht also deutlich an die
rechtlich zuldssige Héchsthaftdauer heran,

vgl. aida National Country Report Hungary, a.a.0., S. 51 und 4¢.

Vorbehaltlich der Bestéatigung und Konkretisierung dieser Erkenntnisse im Hauptsa-
cheverfahren ist daher jedenfalls im vorliegenden Vetfahren des vorlaufigen Rechts-
schutzes davon auszugehen, dass Dublin-Riickkehrer nach ihrer Ankunft in Ungarn
grundsétzlich, ohne Angabe von Grinden und ohne eine Prilfung ihrer individuellen
Umstédnde inhaftiert werden, und sonstige Asylbewerber grundsétzlich jedenfalls dem
Risiko einer willkirlichen Inhaftierung ausgesetzt sind, und beide Gruppen mangels
wirksamer Rechtsschutzmdglichkeiten die Anordnung der Haft bzw. die Haftfortdauer
nicht mit Aussicht auf Erfolg Gberprifen lassen kénnen. Eine solche Behandlung von
Asylbewerbern, mit der sie der Willklr der zust&ndigen Behérden ausgesetzt werden
und letztlich zum reinen Objekt staatlichen Handelns herabgewirdigt werden, dirfte
nicht zuletzt angesichts von Inhaftierungszeiten, die im Durchschnitt mehrere Monate
betragen, bereits flr sich genommen die fir eine Verletzung von Artikel 3 EMRK
bzw. Artikel 4 GrChr erforderliche Schwere aufweisen, so dass es - jedenfalls im vor-
liegenden Eilverfahren — nicht mehr darauf ankommt, ob auch die konkreten Haftbe-
dingungen selbst, inhaftierte Asylbewerber weiteren Leiden und Harten unterwerfen,
die das mit einer Haft unvermeidbare Mal lbersteigen.

Fir das Erreichen der erforderlichen Schwere der Grundrechtsverletzung durfte - je-
denfalls bei summarischer Prifung - ferner sprechen, dass eine solche inhaftie-
rungspraxis, ungeachtet gegebenenfails abweichender rechtlicher Vorgaben des un-
garischen Asylrechts, auch nicht mit den unionsrechtlichen Mindeststandards der
mafgeblichen AufnahmeRL in Einklang zu bringen ist. Schon nach den Erwégungs-
griinden Nr. 15 und 20 der AufnahmeRL soll die Inhaftierung von Asylbewerbern
eine Aushahme bleiben. Nach Artikel 9 Absatz 1 Satz 1 der AufnahmeRL soll der
Asylbewerber nur fir den kiirzest méglichen Zeitraum in Haft genommen werden,
was bei einer Regelverldngerung im 60-Tage-Rhythmus nicht gewdhrleistet scheint.
In der Haftanordnung sind nach Artikel 9 Absatz 2 Satz 2 zudem die sachlichen und
rechtlichen Grinde fur die Haft anzugeben. Artikel 9 Absatz 3 und 5 verlangen ferner
umfassende und wirksame Uberpriifungen der RechtmaRigkeit der Haft sowie eine
ausreichende Information des Asylbewerbers in einer flr ihn verstédndlichen Sprache.
Auch diese Anforderungen werden nach der derzeitigen Erkenntnislage nicht erfiillt.
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Hinzu kommt, dass der Haftgrund, der nach Einschéatzung des UNHCR jedenfalls
hinsichtlich der Dublin-Rlckkehrer regelméRig von den zustandigen Behérden still-
schweigend angencmmen wird, mit den Vorgaben der AufnahmeRL nicht in Einklang
stehen durfte. Laut UNHCR liegt der regelhaften Inhaftierung von Dublin-Rckkeh-
rern die Auffassung der zusiéndigen Behdrden zugrunde, dass diese Asylbewerber,
weil sie Ungarn bereits zuvor einmal regeiwidrig verlassen haben, auch hach der
Rickiiberstellung erneut flichten werden, ohne eine Entscheidung Uber thren Asyl-
antrag abzuwarten,

vgl. Auskunft des UNHCR an das Verwaltungsgericht Diisseldorf vom 9. Mai 2014,
2u Frage 3, S. 2.

Dem darfte der in Artikel 31/A Buchstabe ¢ des ungarischen Asylgesetzes geregelte
Haftgrund zugrunde liegen, wonach eine Inhaftierung erfolgen darf, um Informationen
zu erhalten, die zur Durchfiihrung des Asylverfahrens notwendig sind, wenn gewich-
tige Griinde flir die Annahme votliegen, dass der Antragsteller das Asylverfahren an-
sonsten verzigern oder behindern oder untertauchen wirde,

vgl. zum Wortlaut der englischen Fassung ,c. there are well-founded grounds for
presuming that the person seeking recognition is delaying or frustrating the asylum
procedure or presents a risk for absconding, in order to establish the data required
for conducting the asylum procedure;” aida National Country Report Hungary, a.a.0.,
S. 50, und =zur hier verwendeten deutschen Ubersetzung: pro asyl,
bordermonitoring.eu, Ungarn: Fliichtlinge zwischen Haft und Obdachlosigkeit, Aktua-
lisierung und Ergdnzung des Berichts vom Mérz 2012 von Oktober 2013, a.a.0.,
S.9.

Der insoweit im Rahmen von Artikel 8 der AufnahmeRL flr eine solche Umsetzung in
das nationale Recht allein in Betracht kommende Haftgrund des Absatzes 3 Satz 1
Buchstabe b, wonach ein Antragsteller in Haft genommen werden darf, ,um Beweise
Zu sichern, auf die sich ein Antrag auf internationalen Schutz stitzt und die ohne Haft
unter Umstédnden nicht zu erhalten wéren, insbesondere wenn Fluchtgefahr des An-
tragstellers besteht, dirfte Inhaftierungen, die — wie es der ungarische Haftgrund
vorsieht — dazu dienen, jede Art der Verfahrensverzigerung seitens des Antragstel-
lers zu sanktionieren und zu unterbinden, nicht rechtfertigen®.

Der Einzelrichter schiieft sich diesen Ausflihrungen an mit der Mafligabe, dass die vorste-
henden Bedenken an der Vereinbarkeit der in Ungarn gelibten Inhaftierungspraxis mit
Art. 3 EMRK/Art. 4 GrCh fortbestehen. Der einschlagige Bericht des Hungarian Helsinki
Committee (HHC) von Mai 2014

Information note on asylum-seskers in detention and in Dublin procedures in Hungary, May 2014
{engl.), abrufbar unter http:ffhelsinki.huwp-content/uploads/HHC- Information-Note_May2014. paf

geht davon aus, dass die Inhaftierung von Asylbewerbern eine géngige Praxis geworden
ist und sich nicht auf Aushahmefélle beschrankt (“detention of asylum-seekers has
become a frequent practice and not an exceptional measure®). Auch der prozentuale Anteil
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der inhaftierten Asylbewerber an der Gesamtzahl der Asylbewerber hat sich zuletzt eher
erhéht (von 23% im Marz auf 28 % in April 2014).

HHC-Bericht, S. 5.

Ferner erhdrtet die Haufung schematischer und ohne Angabe von individuellen Griinden
gehaltenen Haftanordnungen den Verdacht, dass die Inhaftierung jedenfalls zu einem er-
heblichen Teil ohne Einzelfallprifung erfolgt.

HHC-Bericht, 8. 6 (,OIN asylum detention orders are usually schematic and lack individualised rea-
soning [... 1.

Hinzu kommt, dass gesetzlich vorgesehene Alternativen zur Haftanordnung (z.B. Kaution,
Residenzpflicht) dem Bericht zufolge nach wie vor von den ungarischen Behorden kaum
wirksam geprift bzw. ernsthaft in Erwdgung gezogen werden.

HHC-Bericht, S. 11.

Schlief3lich werden wirksame Rechtsschutzmdglichkeiten gegen eine Haftanordnung aus-
driicklich verneint (,ineffective”).

HHC-Bericht, 8. 13 1.

Sind hei dieser Sachlage die Erfolgsaussichten in der Hauptsache nach summarischer
Priifung jedenfalls als offen zu bezeichnen, féllf die gebotene Abwégung des Ausset-
zungsinteresses mit dem 6ffentlichen Vollziehungsinteresse zugunsten des Antragstellers
aus. Denn die im Falle einer Abschiebung zu beflirchtenden - moglicherweise irreversiblen
— Rechtsverletzungen fallen erheblich mehr ins Gewicht als ein nur in zeitlich begrenzter
Aufschub der Abschiebung. Dies gilt mit Blick auf die Gewalterfahrungen mit der ungari-
schen Polizei, die der Antragsteller in seinem Bericht vom 16. Juni 2014 darlegt — insbe-
sondere die mit Schldgen erzwungene Stellung seines Asylantrages —, erst recht.

Die Kostenentscheidung foigt aus § 154 Absatz 1 VwGO, § 83b AsylVfG. Der Gegen-
standswert ergibt sich aus § 30 Absatz 1 RVG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar, § 80 AsylViG.

Dr. Langenbach
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