V'ERWALTUNGSGE‘RICHT FRANKFURT AM MAIN -

BGeschéaftsnummer: 7 L 3786/14.F.A

{ BESCHLUSS

In dem Verwaltungsstreitverfahren

des Herm |
I . St:otsangehorigkeit: Afghanistan

Antragsteller,
gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Fliicht-
linge AufRenstelle Gielien,

Meisenbornweg 11, 35398 GielRen,

; 5767760-423 -

Antragsgegnerin,

wegen Abschiebungsanordnung (§ 34a AsylVfG)

hat die 7. Kammer des Verwaltungsgerichts Frankfurt am Main am 29. Oktober 2014 durch
Rlchter am VG Prof. Dr. Dr. Tiedemann als Berichterstatter beschlossen:

1. Die aufschiebende Wirkung der Klage gegen den Bescheid der Antrags-
gegnerin vom 14.10.2014 wird angeordnet.

2. Die Kosten des Verfahrens hat die Antragsgegnerin zu tragen.

Ge
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Griinde
|

Der Antragsteller ist afghanischer Staatsbirger. Er reiste nach eigenen Angaben am
13.06.2014 in die Bundesrepublik ein und stellte am 11.07.2014 einen Asylantrag. Nach-
derﬁ durch EURODAC-Recherchen ermittelt worden war, dass der Antragsteller bereits in
Ungarn erkennungsdienstlich behandelt worden ist und die ungarischen Behérden auf ein
entsprechendes Ubernahmeersuchen hin sich mit Schreiben vom 02.09.2014 fir zusténdig
erklart hatten, lehnte die Antragsgegnerin mit Bescheid vom 14.10.2014 den Asylantrag als
unzuléssig ab und ordnete die Abschiebung des Antragstellers nach Ungarn an.

Hlergegen hat der Antragsteller am 21.10.2014 Klage erhoben. Zugleich hat er einen An-

trag auf vorlaufigen Rechtsschutz gestellt.

Er trégt vor, in Ungarn drohe ihm die Unterbringung zusammen mit zehn Personen in ei-
nem Zimmer. Er erhalte keinerlei finanzielle Unterstitzung. Ihm drohe eine sechsmonatige
Haftstrafe in Ungarn, da er dort bereits als Asylsuchender registriert worden sei.

Die Antragsteller beantragt,

, die aufschiebende Wirkung der Klage gegen den Bescheid der Beklagten vom
- 14.10.2014 anzuordnen.

Die Antragsgegnerin hat die Behérdenakten lbersandt, aber sich zu dem Begehren der

Antragsteller nicht eingelassen und keine Antrage gestellt.

In den Griinden des angefochtenen Bescheides fiihrt die Antragsgegnerin aus, der Antrag-
steller habe in Ungarn bereits einen Asylantrag gestellt und daher sei Ungarn fur die
Durchfiihrung des Asylverfahrens zustandig. Es sei davon auszugehen, dass systemische
Méngel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen in Ungarn nicht vorldgen. Hier-
fur stutzt sie sich auf eine Reihe von Gerichtsentscheidungen. Die vorliegenden Berichte
verschiedener Nichtregierungsorganisationen stinden dem nicht entgegen. Weder der
DNHCR noch das Hungarian Heisinki Committee (HCC) oder der Europeah‘ Refugeé
Council hatten eine generelle Empfehlung ausgesprochen, Asylbewerber im Rahmen des
Dublin-Verfahrens nicht nach Ungarn zu Uberstellen. Die medizinische Versorgung sei in

Ungarn gewabhrleistet.
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Dem Gericht liegt ein Hefter Behérdenakten vor.

1
‘ i

Der Antrag ist zuldssig und begriindet. Das Interesse des Antragstellers, nicht nach Un-
garn abgeschoben und dort einer unmenschlichen und erniedrigenden Behandlung ausge-
setzt zu werden, Uberwiegt das 6ffentliche Interesse an der Aufrechterhaitung und Durch-
éetzung der Zusténdigkeitsregelungen nach der VO (EU) Nr. 604/2013 (Dublin-VO).

Aufgrund des Ergebnisses der EURODAC-Recherche und der Ubernahmeerklarung der
ungarischen Behdrde ist zwar zundchst davon auszugehen, dass Ungarn nach Art. 13 Abs.
1 Dublin-VO fir die Prufung des Antrags auf internationalen Schutz zusténdig ist. Das gilt
aber im vorliegenden Fall nicht. Denn der Tatbestand des Art. 3 Abs. 2 Satz 2 Dublin-VO
Ist erfiillt, wonach ein anderer als der zun&chst zustindige Staat zustandig ist, wenn es
sich als unmaéglich erweist, den Antragsteller in diesen Staat zu iberstellen, weil dort we-
Sentliche Grunde fir die Annahme sprechen, dass das Asylverfahren und die Aufnahme-
bedingungen systemische Schwachstellen aufweisen, die die Gefahr einer ﬁnmenschli-
chen und entwirdigenden Behandlung im Sinne des Art. 4 EU-GrRCh mit sich bringen.
Sofern in diesem Fall nicht die Zustandigkeit eines anderen Mitgliedstaates festgestelit
werden kann, wird der die Zusténdigkeit prifende Staat der zustdndige Staat..Das ist im
vorliegenden Fall Deutschiand.

{Unter einem wesentlichen Grund zur Annahme systemischer Schwachstellen sind neben

unmittelbar eigenen Erkenntnissen der zustidndigen Behdrden insbesondere auch Berichte
anerkannter Nichtregierungsorganisationen zu verstehen, in denen systemlsche Méngel
dokumentlert werden. -

lnsowelt ist im vorliegenden Fall zunachst insbesondere der Bericht des UNHCR .ungarn
als Asylland. Bericht zur Situation fir Asylsuchende und Flichtlinge in Ungarn® vom April

2012 von Bedeutung, in dem in groRem Umfang systemische Méngel der Aufnahmebedma
gungen und des Asylverfahrens festgestellt werden. Der UNHCR kommt fiir die Situation

_Zum damaligen Zeitpunkt u.a. zu dem Ergebnis,

dass das allgemeine Klima in der Bevolkerung durch Fremdenfeindlichkeit gepragt. ist

und die Medien diese Fremdenfeindlichkeit noch anschiren (Rn 87f.);

{
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. dass die seit 2010 im Amt befindliche Regierung Asylangelegenheiten nur im Deutungs-
horizont von illegaler Migration und Missbrauch des Asylsystems wahrnimmt und als
Thema von Sicherheits- und Strafverfolgungszielen; finanzielle Mittel flieRen immer we-
niger in die Verbesserung der Aufnahmebedingungen und immer mehr in die Auswei-

tung des Schubhaftsystems (Rn 5);
- dass Auslander, die irreguldr einreisen wollen, mangels entsprechender Anhdérung vor
der Zuriickweisung keine Gelegenheit bekommen, ein Asylgesuch zu uBern (Rn 15);

- dass vermehrt Personen in Lander zuriickgeschickt werden, in denen ihnen die Ketten-

abschiebung zurick in den Verfolgerstaat droht (Rn 6);

- dass Asylsuchende oft wegen illegaler Einreise oder gefélschten Reisedokumenten ver-

haftet und strafrechtlich verfolgt werden (Rn 11, 43, 44);

- dass unter der Dublin-Regulierung tberstelite Personen, Inhaftierte und soliche, die Uber

Serbien einreisen, keinen Zugang zum Asylverfahren haben (Rn 19);

- dass im Rahmen des Dublin-Verfahrens zurlickiberstellte Ausldander nicht automatisch
als Asylsuchende behandelt werden; ihre Asylantrdage stets als Folgeantrage behandeit
werden, die keine aufschiebende Wirkung haben; automatisch eine Abschiebungsan-

ordnung und Verwaitungshaft erfolgt (Rn 20, 21);

- dass seit dem Regierungswechsel 2010 die Unterbringung von Asylsuchenden ein-
schlieflich Familien mit Kindern zunehmend nicht mehr in offenen Aufnahmeeinrichtun-
gen erfolgt, sondern in Hafteinrichtungen und bis dahin offene Einrichtungeh zu Haftefn-
richtungen umgewandelt worden sind (Rn 28, 29);

- dass Anderungen des Asylgesetzes zum 24.12.2010 die Inhaftierung von Asillsuchen-

~ den fur die Dauer der inhaltlichen Prifung ihrer Antrage und die Verldangerung der zu-
lassigen Hoéchstdauer der Schubhaft auf 12 Monate sowie die inhaftierung von Familien

mit Kindern bis zu 30 Tagen vorsehen (Rn 9, 4);

- dass Asylsuchende in der Haft denselben harten Haftbedingungen ausgesetzt sind wie

Strafgefangene (Rn 11);

- die vorhandenen Aufnahmebedingungen und Dienstleistungen fir Asylsuchende nicht

den internationalen und EU-Standards entsprechen (Rn 31);
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- dass Asylsuchende auch in offenen Aufnahmeeinrichtungen in ihrer Bewegung stark
eingeschréankt sind, weil diese Einrichtungen abgelegen sind und die Asylsuchenden
kein Geld zur Verfugung haben, um 6ffentliche Verkehrsmittel benutzen zu kénnen (Rn
31);

- dass Toiletten und Badezimmer im schiechten Zustand sind, Geb&ude von Kichen-
schaben befallen sind, haufig Wasserknappheit herrscht und vorhandene Hygienepake-

te unzureichend sind (Rn 34);

- dass DiatbedUrfnisse nicht ausreichend beachtet werden und das Essen von mangel-
hafter Qualitat ist (Rn 34);

- dass ohne Riicksicht auf die Privatsphéare und die menschliche Wirde nachtliche Kon;

trollen der Schlafrdume durch die Polizei erfolgen (Rn 37);

- dass in den Aufnahmeeinrichtungen nur sehr eingeschrankte Betatigungsmaéglichkeiten
bestehen, was wegen der erzwungenen Passivitdt und Frustration das erhthte Risiko
der Einweisung ins Krankenhaus oder einer Abhangigkeit zur Folge hat (Rn 39);

- dass keine externe Aufsicht oder Uberwachung und Qualitdtskontrolie der Aufnahmebe-
dingungen vorhanden ist und das angebotene Beschwerdeverfahren unwirksam ist (Rn
41);

- dass neben den dauerhaft betriebenen Unterkiinften nach Bedarf auch pro‘visorische
Einrichtungen kurzfristig zur Unterbringung von Asylsuchenden benutzt werden, die als
Unterkunft fir mehr als 72 Stunden ungeeignet sind und nicht einmal tiber ausreichende

Frischiuftzufuhr verfugen (Rn 48);

- dass das Wachpersonal in den Unterkiinften gewalttdtig ist, die Insassen verbal und
kérperlich schikaniert und ihnen fur Erledigungen auRerhalb der Einrichtung (Postamt,

Gericht) Handschellen anlegt oder sie an Leinen fihrt (Rn 50);

- dass es keine formalen Mechanismen zur frithzeitigen Identifizierung von Asylsuchen-

den mit besonderen Bediirfnissen (unbegleitete Kinder) gibt (Rn 56f.);

- dass die medizinische Versorgung unzureichend und &rztliche Untersuchungen ober-

flachlich und ohne Sprachmittiung erfolgen (Rn 33);
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- dass Asylsuchende mit psychischen Problemen mit Beruhigungsmitteln ruhig gestelit

werden und oft davon abhangig werden (Rn 33);

- dass inhaftierten Asylsuchenden systematisch Drogen und Beruhigungsmittel verab-

reicht werden, von denen sie abhangig werden (Rn 50);

- dass keine erforderlichen Leistungen fur Opfer von Folter oder solche geleistet werden,
die an einer posttraumatischen Belastungsstérung leiden; solche Leistungen werden nur
von der privaten Cordelia-Stiftung erbracht im Rahmen der dieser zur Verfugung ste-

henden Geldmittel (Rn 42);

- dass die Asylsuchenden nicht ausreichend Uber das Asylverfahren und den Stand des

eigenen Verfahrens informiert werden (Rn 40);

- dass die Qualitdt der Dolmetscherdienste vor der Asylbehérde unzureichend sind (Rn
25);

- dass die gerichtliche Uberpriifung der Verwaltungshaft nicht effektiv ist (Rn 46):

- dass die fur Asylverfahren zustandigen Richter im Asylrecht nicht bewandert sind und
daher das Recht zulasten der Asylsuchenden offenkundig falsch anwenden (Rn 23, 26,

27).

Im Dezember 2012 verdffentlichte der UNHCR ein Update zu dem vorstehenden Bericht
(,Note on Dublin transfers to Hungary of peopie who have transited through Serbia“), in
dem ausgefiihrt ist, der UNHCR begrifRe die Verabschiedung eines umfassendes Paketes
von Gesetzesdnderungen durch das ungarische Parlament im November 2012. Darin
komme das Ziel zum Ausdruck, dass Asylsuchende wahrend der Prifung ihres Antrags in
Ungarn verbieiben durfen und nicht in Haft genommen werden, sofern sie den ‘Asylantrag
unmittelbar stellen. Der UNHCR begrii3t in dem Papier ferner die Absicht, zusé'iftzliche ge-
setzliche Garantien betreffend der Haftbedingungen einzufithren, so dass der Zugang zu
grundiegenden Einrichtungen wie Toilette sichergestellt wird und der Zugang zu besonde-
ren Hilfen fir Haftlinge mit besonderen Bedirfnissen. Der UNHCR stellt fest, dass sich Un-
garn nicht mehr weigere, die Asylantrdge von Auslandern inhaltlich zu prifen, die Gber
Serbien oder die Ukraine nach Ungarn gereist sind. Es wird ferner festgestelit, dass der
Zugang zum Asylverfahren fir jene Auslénder verbessert worden sei, die unter dem Dub-

lin-Regime nach Ungarn riickgefiihrt worden seien. Diese Auslander missten einen neuen
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Asylantrag stellen, der dann inhaltlich gepruft werde. In diesem Fall wiirden sie nicht inhaf-
tiert und dirften das Ergebnis der Prifung ihres Antrages in Ungarn abwarten. Was die
Inhaftierung von Asylsuchenden angehe, so seien einige Verbesserungen zu beobachten.
So sei die Zah! der inhaftierten Asyisuchenden von Februar bis Dezember 2012 von 117
éuf 30 gesunken. Asylsuchende, die ihr Asylgesuch unmittelbar nach der Ankunft oder
spatestens bei der ersten polizeilichen Anhérung duern, wiirden nicht mehr inhaftiert. Nur
solche Ausiander, die das Asylgesuch nicht rechtzeitig dulern, wiirden noch m Haft ge-
nommen. UNHCR erkennt auch die Anstrengungen an, die die ungarischen Behdérden un-
ternahmen, um die Kontrolie der Haftbedingungen zu verbessern. Begrufdt wird auch die
Einrichtung einer Arbeitsgruppe, die eingerichtet worden sei, um die Praxis der Gerichte zu
uberprifen, die dazu gefuhrt habe, dass Asylsuchende noch vor der Entscheidung iber
ihren Asylantrag nach Serbien abgeschoben worden seien und dass Asylsuchende in rou:
tinem&Rig verldngerte Verwaitungshaft genommen worden seien. Gleichwohl sei eine um-
fassende und strukturelle Uberprifung erforderlich, um grundlegende Verbesserungen der
rechtlichen Garantien und einer entsprechenden nachhaltigen Praxis bezlglich des strikten
Haftregimes und der damit verbundenen Bedingungen sicherzustellen. Das Papier spricht
schlieBlich die ungarische Praxis an, die Asylantrage von Dublin-Rickkehrern als Foigean-
trage anzusehen mit der Folge, dass diese Antrdge die Abschiebung in Drittstaaten nicht
hindern. Insoweit spricht UNHCR von positiven Anderungen in der Praxis und die von der
von der Regierung geauflerten Absicht, eine Gesetzgebung auf den Weg zu bringen, um

die Rechte der Asylsuchenden besser zu schiitzen.

‘bieses Papier des UNHCR ist nicht geeignet, die umfangreichen Feststellungen des Be-
fichts vom April 2012 Uber die systemischen Méangel der Aufnahmebedingungen und des
il\sylverfahrens in Ungarn zu neutralisieren. Wiahrend in dem alteren Bericht konkrete Sys-
temische Mangel genannt sind, beschrankt sich das zweite Papier im Wesentlicﬁlen darauf,
Absichtserkldarungen der ungarischen Regierung zu begriiRen. Soweit zum Teil davon die
Rede ist, dass Verbesserungen festgestellt worden seien, bleibt offen, ob diese Verbesse-

rungen auch schon zum Wegfall der systemischen Mangel gefiihrt haben.

Dass die vom UNHCR erhofften Verbesserungen bisher nicht zu einem Wegfall der syste-
f’mschen Mangel gefiihrt haben, wird dagegen von dem Bericht des Hungarlah Helsinki
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Committee (HHC) (,Information Note on Asylum-Seekers in Detention and in Dublin Pro-
cedures in Hungary“) vom Mai 2014 bestétigt. Darin wird festgesteilt,

dass Erstantragsstelier sehr haufig in Haft gehalten werden. Anfang April 2014 waren

mehr als 40% der mannlichen Asylsuchenden in Haft;

- dass die Entscheidung Uber die Inhaftierung nicht auf einer individuellen Beurteilung des
Einzelfalis beruht, sondern auf schematischen Argumentationen;

- dass der Zugang zu offenen Aufnahmeeinrichtungen nicht die Regel, sondern die Aus-

nahme ist;

+ dass die gerichtliche Uberpriifung der Haft, die nur in 60-Tage-Intervallen durchgefiihrt
wird, ineffektiv ist und auch dabei keine individuelle Priifung des Einzelfalls ‘stattﬁndet;

- dass offensichtliche oder angebliche Minderjahrige zusammen mit Erwachsenen in Haft
gehalten werden und angemessene Mechanismen zur Altersfeststellung fehlen;

- dass die Hafteinrichtungen nicht (ber die erforderliche Ausstattung verfligen, um den
speziellen Bedurfnissen besonders verletzlicher Gruppen zu geniigen und die besonde-

re Verletzlichkeit auch nicht in angemessener Weise festgestellt wird;

- dass trotz entsprechender Gesetzesanderung Dublin-Riickkehrer, deren Asylantrag be-

reits abgelehnt worden ist, keinen Zugang zu effektiven Rechtsmitteln haben.

Berticksichtigt man schlielich den Umstand, dass ausweislich des Berichts von border-
monitoring.eu ,Ungarn: Zwischen Haft und Obdachlosigkeit* vom Oktober 2013 im Juli
2013 die ungarischen Aufnahmeeinrichtungen mit 2.500 Personen belegt und dabei hoff-
nungslos Uberbelegt waren, wahrend im ersten Halbjahr 2013 insgesamt 11.741 Asylan-
trage in Ungarn registriert worden sind, dann wird deutlich, dass das Aufnahmesystem
hoffnungslos Uberfordert ist. Bordermonitoring.eu vermutet, dass das System unter diesen
Umstanden bisher nur deshalb noch nicht kollabiert ist, weil die meisten Asylsuchendén;
die in Ungarn keine Unterkunft haben, nach Westeuropa weiterwandern. thre systemati-
sche Riickfiihrung nach Ungarn im Rahmen des Dublin-Regimes hatte dann allerdings den

Kollaps des Systems zur Folge.

SchlieBlich ist zu beriicksichtigen, dass die desolaten Verhéltnisse in Ungarn Wesentlich

auf die in der Bevélkerung und der Regierung herrschende Fremdenfeindlichkeit zuriickzu-
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fiuhren ist, von der der UNHCR Bericht vom April 2012 spricht. Es gibt keinerlei Anzeichen
daftrr, dass sich diese Einstellung geandert hatte. Deshalb sind eine wesentliche Verbes-
serung der Verhaltnisse und der ernsthafte Wille zur Beseitigung der systemischen Mangel

nicht zu erwarten.

Die vorstehend zitierten Berichte Uber die Lage in Ungarn belegen wesentliche Grinde fir
die Annahme, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen in Ungarn systemi-
sche Schwachstellen aufweisen, die die Gefahr einer unmenschlichen oder entwiirdigen-
den Behandlung im Sinne des Art. 4 EU-GrRCh mit sich bringen. Selbst wenn man aber
bie Auskunftslage in der Folge des Berichts des UNHCR vom April 2012 nicht ausreichen
lassen wollte, solche wesentlichen Grinde im Sinne des Art. 3 Abs. 2 Satz 2 Dublin-VO
festzustellen, so ist sie doch jedenfalls auch nicht geeignet, festzustellen, dass die im April
2012 bestehenden systemischen Méngel inzwischen entfallen sind. Das Gericht folgt inso-
weit der Rechtsauffassung des Verwaitungsgerichts Freiburg, wonach die Uberstellung von
Asylbewerbern in einen anderen Mitgliedstaat, in dem das Asylverfahren und die Aufnah-
mebedingungen in der Vergangenheit systemische Mangel aufgewiesen haben, nur dann
in Betracht kommt, wenn festgestellt werden kann, dass diese Mangel behoben sind. Fiir
eine solche Feststellung reicht es nicht aus, dass die aktuelle Erkenntnismittellage weniger
eindeutig ist als in der Vergangenheit (VG Freiburg, B. v. 07.03.2014 — A 5 K 93/14 —~, Rn

14). '
Das Gemeinsame Europaische Asylsystem (GEAS) einschlieRlich der Zustandigkeitsrege-
lungen der Dublin-VO stiitzt sich auf die Annahme und auf das Vertrauen darauf, dass alle
daran beteiligten Staaten nicht nur die Grundrechte beachten, sondern auch die Vorgaben
des europdischen Rechts erfiillen, so dass es fiir den Schutz von Fliichtlingen und ander-
§Neitig Schutzbediirftigen im Prinzip gleichguiltig ist, in welchem EU-Mitgliedstaat bzw. in
welchem Vertragsstaat des Dublin-Vertrages ihnen der europarechtlich verbiirgte Schutz
gewahrt wird. Dieses Vertrauen ist jedoch zerstsrt, wenn wesentliche Grinde fiir die An-
nahme sprechen, dass in einem der betroffenen Staaten systemische Mangel des Asylver-
fahrens oder der Aufnahmebedingungen vorliegen. Einmal zerstértes Vertrauen kann man
nur durch positive Nachweise der nunmehr wieder bestehenden Vertrauenswiirdigkeit wie-
derherstellen und nicht durch bloBes Nichtwissen aufgrund einer vagen Auskunftslage:

Gerichtliche Entscheidungen, die damit begriindet sind, dass systemische Mangel nicht

7_1_3786_14_f_a_beschiuss_00000070085652.docx



-10 -
,ersichtlich® seien (vgl. VGH Mannheim, B. v. 06.08.2013 — 12 F 675/13), weil der UNHCR-
Bericht vom April 2012 durch den vom Dezember 2012 modifiziert worden sei, entbehren

daher einer tragfahigen Begrtindung.

Zu einem gegenteiligen Ergebnis fuhrt auch nicht das Urteil des EGMR vom 03.07.2014 -
71932/12 —, ,Mohammadi v. Austria“. Der Gerichtshof stellt zundchst ausfuhriich die Infor-
mationsquelien dar, auf denen seine Einschatzung der Lage beruht. Darunter beﬁ'nden sich
im Wesentlichen die auch im vorliegenden Beschluss berlicksichtigten Berichte. Insbeson-
dere stellt er die exzessive Praxis der Asylhaft und der unzuldnglichen Haftbedingungen
* dar, wie sie in dem Bericht des HCC vom Mai 2014 dargestellt werden (Rn 36-42). Dariber
hinaus stutzt er sich auch noch auf den Bericht einer UN Arbeitsgruppe zur willkirlichien
Haft, die diese Befunde bestatigt (Rn 44-45). Trotz dieser Feststellungen kommt der Ge-
tichtshof zu der Einschatzung, dass keine wesentlichen Grunde fur die Annahme spré-
chen, dass Asylsuchende in Ungarn einschliefllich der Dublin-Rlckkehrer der Gefahr einer
unmenschlichen und erniedrigenden Behandlung ausgesetzt seien. Dabei stelit er wesent-
lich darauf ab, dass die Gesetzgebung seit 2012 gedndert worden sei und behauptet im
Ubrigen auch eine signifikante Anderung der Praxis, ohne dies n&her zu begriinden und
ohne dass dies aus den von ihm selbst zitierten Lageberichten ersichtlich wére (Rn 66).
Der Gerichtshof erinnert sogar selbst an die seiner Bewertung diametral entgegenstehén-
den Daflegungen in den herangezogenen Berichten (Rn 68). Letztlich setzt er sich daruber
mit dem Argument hinweg, der UNHCR habe fiir Ungarn im Unterschied zu Griecheniand
und Bulgarien nie die Empfehiung ausgesprochen, die Ruckfihrung von Asyisuchenden in
dieses Land zu unterlassen (Rn 69). Dabei widmet er dem Umstand keinerlei Beachtung,
dass UNHCR an einer weiteren Zusammenarbeit mit der ungarischen Regierung interes-
siert ist, um den voélker- und europarechtswidrigen Entwickiungen in diesem Land nach
Méglichkeit entgegenzuwirken. Diese diplomatischen Grinde sprechen dafiir, dass UN-
HCR trotz der eindeutigen Schilderung der Verhiltnisse daraus keine Empfehlungen ablei-
tet. Maglicherweise steht die allgemeine Zuriickhaltung bei der Kritik der Zustande in Un-
garn auch in einem unausgesprochenen Zusammenhang mit dem BedUrfnis der Européi-
schen Union und ihrer Mitgliedsstaaten, die rechtsstaatswidrigen und demokratiefeindli+
chen Bestrebungen der ungarischen Regierung, in deren Kontext auch der Umgang mit
dem Flichtlingsrecht zu sehen ist, nicht besonders stark zu thematisieren, damit ein Ver-

fahren nach Art. 7 EUV vermieden werden kann. Es sprechen jedenfalls sehr gute Griinde
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dafir, dass das erkennende Gericht seiner Entscheidung zwar die Faktenlage zugrunde
fegt, Uiber die die ausgewerteten Berichte und Stellungnahmen informieren, die Bewertung
derselben aber von einer eigenstédndigen Beurteilung abhdngig macht und nicht fremde

Bewertungen tbernimmt, deren MaRstabe nicht durchschaubar sind.

Es besteht somit die konkrete Gefahr, dass der Antragstelier nach seiner Rickkehr nach
Ungarn inhaftiet wird, ohne dass die Haftgriinde des Art. 8 RL 2013/33/EU vom
26.06.2013 Ubef die Aufnahmebedingungen vorliegen, und dass er unmenschlichen und
erniedrigenden Haftbedingungen ausgesetzt sein wird. Es besteht weiterhin die konkrete,
‘m keiner Weise ausgeraumte Gefahr, dass er keinen Zugang zu einem fairen Asylverfah-
ren und zu damit verbundenen Rechtsmitteln haben wird.

:Dle Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Dieser Beschluss ist nicht anfechtbar (§ 80 AsylVfG).

I'Prof. Dr. Dr. Tiedemann

% b v
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