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Bayerisches Verwaitungsgericht Minchen

In der Verwaltungsstreitsache

JVA Stadelhaim
Stadeingimer Str. 12, 81549 Minchen
- Antragstelier -
bevolimachtigt:
Rechisanwall Or, Franz Belhauser
Walter-Pagtzmann-Str, 3, 82008 Unternaching

gegen
Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge,
Rothenburger Str. 28, 80513 Z.rrdorf,
5669599-231
- Antragsgeynerin -

wegen

Vollzugs des Asyiverfahrensgesetzes (AsyIVIG)
hier: Antrag gemat § 80 Abs. 5 VWGO

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Minchen 21 Kammer,
durch cen Vorsitzenden Richter am Versaltungsgericht Or. Kohier als
Einzelrichter

ohng mundiiche Vernandiung

am 2B .Cxktobar 20493
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folgenden
Beschluss:

I. Die aufschiebende Wirkung der Klage des Anirag-
slellers gegen den Bescheid des Bundesamtes flr
Migration und Fluchtlinge vom 2. Oktober 2013,
Gesch.-Z. §663899-231, wird angeordnet.

li. Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfah-
rens.
Gerichiskosten werden nicht erhoben.,

Grinde:

Anidsslich einer Polizeikontrolle auf der BAB 3 wurde der aus der Elfenbein-
kuste (Cote d” Ivoire) stammende Antragsteller am 12. September 2013 mit
weiteren Mitfahrern in sinem slowakischen Taxi von der Polizei aufgegriffen.
Dar Antragsteller wurde festgenommen und befindet sich seitdsm in Haft.
Eine EURODAC-Recherche ergab, dass der Antragsteller bereits am
21, Januar 2013 in Griechenland sowie am 26. April 2013 in Ungarn Asylan-
trage gestellt hatle (BA Bl 3).

Anlassiich seiner Anhdrung durch den Haftrichter beim Amisgericht Deggen-
dorf am 13. September 2013 duerte der Antragsteller cin Asylbegehren
(BA BI. 15).

Auf ein Wiederaufnahmegersuchen der Antragsgegnerin erklirten die ungari-
schen Behdrden mit Schreiben vom 23. Scplermber 2013 ihre Zustandigket
fiir die Bearbeitung des Asylantrages {BA 81 17).
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Mit Bescheid vem 2, Oktober 2013 ordnete das Bundesamt fir Migration und
Flichtlinge (Bundesamt) die Abschiebung des Antragstellers gem&El § 34 2
Abs. 1 Satz 2 AsylVIG nach Ungarn an, da dieser Staat gemal Art. 16
Abs, 1 lit. e der Dublin II-VO fiir die Bearbeitung des Asylantrages zustindig
sei. Aullergewdhniliche humanitirer Grinde, welche Veranlassung geben
kénnten, das Selbsteintriltsrecht gemal Ant. 3 Abs. 2 Dubiin iI-VO auszu-
Uben, seign nicht ersichtiich.

Mil Fax-Mitteilung vom 2, Oktober 2013 teilte das Bundesamt dem Landrats-
amt Deggendorf als zustindige Auslanderbehdrde mit, dass der Antragsteller
ab dem 2B8. Oktober 2013 auf dem Luftwege nach Budapest Gberstellt wer-
dan solle (BA B, 57).

Mit Schriftsatz vom 9. Oktober 2013 erhob der Antragsteiler durch seinen
Bevollmachtigten Klage zum Bayerischen Verwaltungagericht Ansbach mit
dem Antrag, den Bescheid des Bundesamies vom 2, Oktober 2013 aufzuhe-
ben und die Beklagte zu verpfiichten, das Asylverfahren des Klagers in eige-
ner Zustindigkeit durchzufChren (Az. M 21 K 13.31075).

Gleichzeitig beantragle der Antragstelier,

die aufschiebende Wirkung der Kiage gegen die Anord-
nung der Abschiebung nach Ungarn anzucrdnen,

Gie Dublin 1I-VO seiim konkreten Fall nicht anwendbar. Das Asylverfahren in
Ungarn ieide unter Systemmingeln, wie auch von zahireichan anderen
Gerichten bereits erkannt worden sei. Der Kidger habe einen Rechtsan-
spruch darauf, dass die Bekiagte von ihrem Selbsteintrittsrecht nach Ar. 3
Abs. 2 Dublin 1I-VO Gebrauch mache. Denn ihm drohten in den ungarischen
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Aufnahmeeinrichtungen Zustande, welche im Hinblick auf At 4 EU-
Grundrechtecharta nicht hinnshmbar seien. Hierzu werde auf die aktuelle

Auskunfislage verwiesen.
Die Antragsgegnerin hat sich im Verfahren nicht geduilen.

Mit Beschiuss vom 15. Oktober 2013 erklarte sich das Bayerische Verwal-
tungsgericht Ansbach fir &rtlich unzustdndig und verwies den Rechtsstreit an

das Bayerische Verwaltungsgericht Munchen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelhciten wird auf die Gerichisakten dieses
Verfahrens sowie des Hauptsachgverfahrens M 21 K 13.31075 und auf die
vorgelegte Behdrdenakte Bezug genommen.

Der Antrag ist zulassig.

Gemalt der am 6. September 2013 in Kraft getretenen Neuregelung des
§ 34 a Abs. 2 AsylVfG ist der fristgerecht gestelite Antrag gemaf § 80 Abs, 5
VwGO im voriiegenden Fall statthaft.

Der Antrag hat auch in der Sache Erfolg.

Nach § B0 Abs. 5 vwGQ kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag die
aufschicbende Wirkung der Klage im Fall des hier einschidgigen § 80 Abs. 2
Satz 1 Nr. 3 VwGO ganz oder tcilweise anordnen. Das Gericht trifft dabei
eine gigene Ermessensentscheidung. £s hat bei der Entschsidung Uber die
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Anordnung der aufschiebenden Wirkung zwischen dem sich aus der Rege-
lung des § 75 AsylVfG ergebenden offentlichen Interesse an der sofortigen
Voliziehung des Bescheides des Bundesamtes und dem Interesse des
jeweiligen Antragstellers an der aufschigbenden Wirkung seines Rechtsbe-
helfes abzuwdgen. Bei dieser Abwigung sind die Erfolgsaussichten des
Hauptsacheverfahrens zu berlcksichtigen. Ergibl die im Rahmen des
Verfahrens nach § 80 Abs. 5 VwGO allein erforderiiche summarische
Prifung. dass der Rechtsbehelf voraussichtiich erfolglos sein wird, tritt das
interesse des Antragstellers regelmalig zuruck. Erweist sich der Bescheid
bei dieser Prifung dagegen als rechtswidrig, besteht kein intereesc an
dessen sofortiger Voliziehung. Ist der Ausgang des Hauptsacheverfahrens
dagegen nicht hinreichend absehbar, verbieibt es bei ener aligemeinen

Interessenabwigung.

im voriiegenden Verfahren sind nach Auffassung des Gerichts dig Erfolg-
saussichten der Klage gegen den streitgegenstandlichen Bescheid des
Bundesamtes als noch nicht hinreichend absehbar anzusehen, E£s lasst sich
in Sonderheit nach Aktenlage derzcit nicht mit hinreichender Wahrscheinlich-
keit abschatzen, ob der Antragsteller einen Rechtsanspruch darauf hat, dass
die Antragsgegnerin von dem in Art. 3 Abs, 2 Satz 1 Dubiin Il-VO geregelten
Selbsteintriftsrecht Gebrauch macht.

Auf dem Fundameant der Dublin 11-VO giit grundsatziich die Vermutung, dass
die Benandlung der Asylbewerber in jedem einzetnen Mitgliegsstaat in Ein-
Klang mit den Esfordemissen der Grundrechtscharnta, der Genfer Fluchtings-
konvention sowie der EMRK steht (EuGH v. 21.12.2011, NVwZ 2012 417},
Da der Antragstelier vor der Einrsise nach Deutschiand bereits in Ungarn
ginen Asylantrag gestellt hat, ware Ungam gemaR Ant. 10 Dublin 1I-VO fur
das Asylverfahren innerhalb der EU an sich vorrangig zustandig. Ungarm hat
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auch dem Wiederaufnahmegesuch gemal Art. 16 Abs. 1 lit, ¢ Dubiin 1I-VO
LV.m, Art, 20 Abs. 1 lit. b Dublin §-VO zugestimmt.

Ein die Zurickweisung in den Drittstaal bestshender Hinderungsgrund auf-
grund siner Ermessensreduzierung des in Ar. 3 Abs. 2 Satz 1 der Verord-
nung geregeiten Selbsteintritsrechts kann allerdings ausnahmsweise dann
beslehen, wenn der Antragstelier von einem im normativen Vergewisse-
rungskonzept nicht aufgefangenen Sonderfall betroffen ist {vgl. fur die
Rechtslage vor der Neuregelung des § 34 a Abs. 2 AsylViG etwa ovG
Munster v, 11.10.2011, Az. 14 B 1011/11.A - juris; vgl. auch BVerdG v.
8.0.2009, DVB! 2009, 1304). Nach Auffassung des Gerichtshofs der Europai-
schen Union (a.2.0.) staht dann das Unionsrecht der Geltung einer unwider-
legbaren Vermutung entgegen, wonach der im Sinng von Art. 3 Abs. 1 der
Dublin-vO als zustandig bestmmte Mitgliedsstaat die Unionsgrundrechte
beachtet. Zwar geniigt fir die Widerlegung der Vermulung kein schlichter
Verstofl des zustindigen Mitgliedsstaates gegen einzelne Bestimmungen,
zum Beispiel dar Richtlinie 2003/9/EG. Anderes gilt hingegen, wenn das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen flir Asylbewerber im zustandi-
gen Mitgliedssiaal systemische Mangel aufweiscn, die eine Verletzung des
Art. 4 der EU-Grundrechtscharta implizieren. In diesem Fall obiiegt es den
Mitgliedsstaaten einschliefllich der nationalen Gerichte, ginen Asylbewarber
nicht an den im Sinne der Dublin-VO zustandigen Mitgliedsstaat zu Ubersial-
len, wenn ihnen nicht unbekannt sein kann, dass dic systemische Mange!
decs Asylverfahrens sowie der Aufnahmebedingungen flir Asylbewerber in
digsem Mitgliedsstaat ernsthafte und durch Tatsachen bestitigte Grinde fUr
gie Annahme darstellen, dass der Antragsteller tatsdshlich Gefahr lauft, einer
unmenschiichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne dieser Bastim-
mung ausgesetizt zu werden.
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Oie Frage, ob ein Asylbewsrber in Ungarn von einem der im normativen
Vergewisserungskonzept des Ar, 16 a Abs. 2 GG sowie der §§ 26 a, 27 a
und 34 a AsylVfG nicht aufgefangenen Sonderfille botroffen ist, das heifit,
ob in Ungarn _systemische Mingel des Asylverfahrens und der Aufnahme-
bedingungen fir Asylbewerber voriiegen und deshalb eine Ubersteilung
nach Ungarn einen Verstoll gegen Art. 4 der EU-Grundrechischarta bzw. des
Art. 3 EMRK darstelten wiirde, wird in der Rechtsprachung der Verwaitungs-
gerichte bislang unterschiedlich beantworiet (vgl. die Nachweise im
Beschluss der 22, Kammer des VG Minchen v. 11.10.2013 - M 22 S
13.30995). Diese Entscheidungen betreffen jedoch - mit Ausnahme der lotzt-
genannten Entscheidung des VG Mlnchen - allein den Zeitraum bis zum
1. Juli 2013, Ein Gleiches gilt fir die in den Entscheidungen verarbeiteten

Erkenntnisquellen.

Zum 1. Juli 2013 ist indes in Ungarn eine Neuregeiung des Asylverfahrens-
rechts in Kraft getreten. Diese Neurcgelung sieht unter anderem vor, dass
Asylbewerber zur Feststellung ihrgr Identitdt oder Nationahtat in Haft
genommen werden kénnen, auRerdem dann, wenn Grinde Ur die Annahme
bestahen, dass der Asylsuchende das Asylverfahren verzegert oder verejtelt,
ferner dann. wenn bei ihm Fluchtgefahr besteht (vgl. dic Wiedergabe der
Neuregslung unter Nr. 7.1 des .Breefingpaper” des ungarischen Helsinki
Komitees flr die Working Group on Arbitrary Detention, UN-Kemmission fur
Menschenrechte, vom 8,10,2013). Diese Arbeilsgruppe hat vorn 23. Sep-
tember bis zum 2. Oktober 2013 Ungarn besucht. ihrem _Statement upon the
conclusion of it's vieit to MWungary (33.0. - 2,10.2013)" hicribor ist zu cntnah
men, dass im Jahre 2012 in Ungarn insgesamt 2.157 Asylgesuche, im Jahr
2013 hingegen bis zu diesem Zeitraum bereits geschitzte 15.000 registriert
worden sind. Die riesige Zah! diesbeziiglicher Grenzilberquerungen habe bai
der Regierung ein Gelflh! der Bedringnis (.urgency”) ausgeidst. In der An-
wendung des seil dem 1, Juii geltenden Rechts komme es zu Defiziten. etwa
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was die Information der Agylbewerber (ber Rechtschutz und
Beschwerderechte gegen eine Inhaftierung angehe. Im latzten Jahr seien
von rund B8.000 derartiger Rechtsbeschwerden nur drei erfolgreich gewesen,
Aufgrund mangelnder Wirksamkeit gesetzlich an sich vorgesehensr Rechts-
behelfe gegen die Inhaftierung sowie ihre Veridngerung resultiere, dass die
Haftdauer bis zu 12 Monaten betragen kénne. in der groRen Aufnahmeein-
richtung in Nyirbator set es in manchen Fallen vorgekommen, dass Asylhe-
werber ohne jede Berechtigung in {normaie) Strathaft genommen worden
seien. Personen, welche unbefugt in das Land gelangt seien, wurden sich in
der Lage von Straftatern ohne eigene Garantien ihrer Rechte befinden. Auch
fehle es an effektiven Mdglichkeiten des Rechtsbeistandes fur dig Fluchlin-
ge. Das dsterreichische Nachrichtenmagazin PROFIL hatte bereils im Juli
2012 von einem beklemmenden Ausmal an systematischer Gewalt durch
Sicherheitspersonal in den ungarischen Unterbringungslagern berichtet (zi-
tiert bei ACCORD, Anfragebeantwortung zu Ungarn, Informationsn zur Lage
von Fremden/Asylbewerbern v. 8.8.2013). im UNRCR-Positionspapier zur
Asylsituation in Ungarn vom 15, Juni 2012 ist auch dic gemeinsame Inhaftie-
rung von illegalen Migranten und Asylbewerbern und Behandlung letzterer
wie Straftater geriigt worden, Von einer Anderung dieser Verhaltnisse bei
den nach neuem Recht vorgenommenen Inhaftierungen von Asylbawarbern
wirg nirgends berichtet: dass sich gerlei bei dem nunmghrigen Fllchtlingsan-
sturm zum hesseren gewandelt haben solite, erscheint eher wenig wahr-

scheinkich.

Das Gericht hat keinen hinreichendsn Anlass, auch bei quellenkritischar
Sicht - ihrem Selbstverstéindnis nach nehmen die berichtenden Organisatio-
nen einen prinzipiell an den Interessen der Flichtinge orientienten Jtand-
punkt ein - an den ¢.g. festgesteliten Tatsachen zu zweifeln.

Wahrend es offenbieiben kann, ob die seil jeher als ungenugend bezeichne-

ten Unterbringungsmoglichkeiten und armseligen Lebensumstands  der
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Filichtlinge in Ungam einen VerstoR gegen dergn Menschen- oder Flucht-
lingsrechte darstellen, kann nach Auffassung des Gerichts nicht mit der
notwendigen Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, dass es - gerade
bei weiterem Steigen ger Zah! der Asylbewerdar - immer wigder zu inhaftie-
rungen und Rechtschutzbeeintriichtigungen dagegen kommt, welche mit den
genannten Rechtsn nicht vereinbar sind. Dies gilt namentlich fur Falle, in
denen Flichtlinge mit sanstigen kKriminellan Straftatern gleichbenhandelt bzw.

in unterschiedsloser Form zur .normalen” Strafhaft gehalten werden,

Angesichts dieser Situation kdnnen die Erfolgsaussichten der Klage nach
summarischer Prifung jedenfalls aufgrund des derzeit gegebenen informati-
onsstandes nicht hinreichend beurteilt werden, Jedenfalls liegen tatsachliche
Gegebenheiten vor, weiche eine Gefahrdung von Menschen- und Flucht-
lingsrechten der Belroffenen nicht mit giner ausreichenden Sicherheit
ausschlielben lassen, was zur Folge hat, gass in der Interessenabwigung
das offentiiche interesse an der Ubersteliung des Antragsteliers nach Ungamn

jedenfalls derzeit zurdcktrelen muss.

Eine eingehendere Prifung der Situation muss dem Hauptsacheverfahren
vorbehalten bleiben, Dorl wird zu kidren sein. ob dic Bedenken - die von
Seiten des Antragslellers vorgetragen werden, tatsachlich durchgreifen und
deshaib ein Scibsteintritt der Antragsgegnerin gem. Art. 3 Abs. 2 Dublin 1-VO
geboten ist.

Die Kostenentscheidung berunt auf § 154 Abs. 1 VwWGO, § 83 b Abs. 1
AsylVIG.
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Diesor Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsyIviG),

Dr, Kénl

Ani BB40EI6 7947823
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