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Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen

in der Verwaltungsstreitsachs

- Antragsteller -

bevoliméchtigt:
Rechtsanwaltin Ingvild Geyer-Stadie
Maistr. 12, 80337 Miinchen

gegen
Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
AuBenstelle Minchen,
Boschetsrieder Str. 41, 81379 Minchen,
5663444-461
- Antragsgegnerin -
wegen

Asylrecht
hier: Antrag gema&® § 80 Abs. 5 VwGO

eri4sst das Bayerische Verwaltungsgericht Minchen, 23. Kammer,
durch die Richterin am Verwaltungsgericht Gibbons als Einzelrichterin

ohne mindliche Verhandiung

am 4. Oktober 2013

folgenden
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Beschluss:

I, Die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragstellers
gegen den Bescheid des Bundesamts far Migration und
Fliichtlinge vom 13. September 2013 wird angeordnet.

{I. Die Antragsgegnarin tragt die Kosten des Verfahrens. Ge-
richtskosten werden nicht erhoben.

Griinde:

Der am 9. Januar 1984 geborene Antragsteller ist pakistanischer Staatsangehtriger.
Er wurde nach seiner unerlaubten Einreise in das Bundesgebiet am 25. August 2013
festgenommen und befindet sich seitdem in Haft. Nach den Feststellungen der Bun-
despolizeiinspektion Rosenheim ist der Antragsteller von Griechenland nach Ungam
gereist und hat dort im August 2013 ein Schutzersuchen gestellt. Kurz nach der
Asylantragstellung in Ungarn ist er mit vier weiteren Landsleuten ohne Dokumente
iber Italien weiter nach Deutschland gereist und hat hier erneut ein Schutzersuchen
gestellt. Eine Eurodac-Recherche ergab eine Antragstellung in Ungarn am 7. August
2013,

Am 27. August 2013 stelite der Antragsteller bei dem Bundesamt for Migration und
Fliichtiinge (im Folgenden: Bundesamt) einen Asylantrag. Zur Begriindung des An-
trags trug er im Wasentlichen vor, er habe in Ungarmn Probleme und wolle dorthin
nicht zurlick. Er gehére zur Gruppe der Schiiten. In Pakistan wlrden Schiiten verpril-
gelt. Sein Leben sei in Gefahr. In Ungarn sei er von Afghanen attakiert, verletzt und
mit dem Tod bedroht worden.
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Bei seiner Beschuldigtenvernehmung am 25. August 2013 hatte der Antragstelier
angegaben, er sei vor ca. einem Jahr neun Monate aus Pakistan ausgereist. Er sei
iber den Iran und die Tlrkei nach Griechenland gereist, wo er sich ein Jahr und zwei
Monate in Athen aufgehalten habe. Er habe dort einen Asylantrag steilen wollen, sei
aber immer auf spater vertristet worden. Sein Leben sei in Griechenland in Gefahr
gewesen. Eine Organisation versuche, Auslinder aus dem Land zu vertrelben, auch
mit Gewalt. Man werde unter Druck gesetzt und massiv bedroht. Es habe auch schon
sehr schlimme Angriffe auf Auslénder gegeben. Deshalb habe er Angst gehabt, Er
sei dann Ober Albanien, Montenegro und Serbien nach Ungarn gelangt. Dort seien
sle von der Polizei festgenommen und in ein Lager nach Debrecen gebracht worden,
Er habe einen Asylantrag gestellt und eine Aufenthaltseriaubnis erhalten. Diase sei
aber nur fiir einen Monat gliltig gewesen. In dem Lager habe es sténdig Unruhen und
Schidgereien gegeben. Die Unterbringung sel sehr schlecht gewesen, sie hétten nur
einmal am Tag etwas zu essen bekommen und es habe kein Geld gegsben.

Mit Bescheid vom 13. September 2013, zugestelt am 16. September 2013, stellte
das Bundesamt fest, dass der Asylantrag unzuldssig sei (Nr. 1 des Bescheids) und
ordnete die Abschiebung nach Ungarn an (Nr. 2 des Bescheids), Zur Begrlindung
wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, es sei am 28. August 2013 ein Ubemahmeersu-
chen nach der sog. Dublin-11-VO an Ungarn gerichtet worden. Die ungarischen Be-
hérden hatten mit Schreiben vom 4. September 2013 ihre Zustandigkeit fOr die Bear-
beitung des Asylantrags gem. Art. 18 Abs. 1 Buchst. ¢ Dublin-II-VO erklén. Der Asyl-
antrag sei gem. § 27a AsyIVIG unzuldssig, da Ungarn auf Grund der Zustimmung
gemél Dublin-ll-VO fur die Behandlung des Asylantrags zusténdig sel. AuBerge-
wéhnliche humanitire Grinde, die die Bundesrepublik Deutschland veranlassen
kénnten, ihr Selbsteintrittsrecht gem. Art. 3 Abs. 2 Dublin- [I-VQ auszullben, seien
nicht ersichtlich. Daher werde der Asylantrag in der Bundesrepublik Deutschiand
nicht materiell geprift; Deutschland sei verpflichtet, die Uberstellung nach Ungarn als
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zustdndigem Mitgliedstaat innerhalb der in Art. 19 Abs. 3, 4 bzw. Art. 20 Abs, 2 Dub-
lin-1l-VO festgesetzten Fristen durchzufihren. Die sofort voliziehbare Anordnung der
Abschiebung nach Ungarn beruhe auf § 34a Abs, 1 Satz 1 AsylVIG.

Am 20. September 2013 erhoben die Bevolimachtigten des Klagers Klage zum Ver-
waltungsgericht Minchen mit dem Antrag, den Bescheid des Bundesamts vom 13,
September 2013 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, das Asylverfahren in
der Bundesrepublik Deutschland durchzuflihren, hilfsweise die Beklagte zu verpflich-
ten, neu zu verbescheiden. Weiterhin beantragten sie:

Die aufschiebende Wirkung dieser Klage wird angeordnet.”

Mit Schrifisatz vom 1. Okiober 2013 begriindeten die Bevaliméchtigten des Antrag-
stellers den Antrag im Waesentlichen damit, dass Ungarn nicht der fir die Durchfuh-
rung des Asylverfahrens zustindiger Mitgliedstaat sei, Die ursprunglich gegebene
Zustindigkeit Griechenlands nach Art. 10 Abs. 1 Satz 2 Dublin-[I-VO sei nach zwdlf
Monaten des illegalen Grenziiberiritts erloschen. Eine neue Zustindigkeit nach Art.
10 Abs. 2 oder 3 Dublin-lI-VQ habe sich nicht begriindet. Der Klager habe in Ungarn
auch keinen Aufenthaltstite! aufgrund eines abgeschlossenen Asylverfahrens erhal-
ten. Es werde nach derzeitiger Sachlage davon ausgegangen, dass Deutschland
gemal Art. 13 Dublin-[l-VQ zusténdig flir das Asylverfahren sei. Die Voraussetzun-
gen, nach welchen die Abschiebung nach Ungarn auszusetzen sei und Deutschland
von seinem Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin-ll-VQ Gebrauch machen
mOsse, lAgen vor. Das Ermessen der Behéirde betreffend die Ausiibung des Selbst-
eintrittsrechts hinsichtlich Ungarns sei auf Null reduziert, da Ungarn kein sicherer
Drittstaat sei, Der Antragsteller habe in Ungarn eine unmittelbare und ernsthafte Ver-
letzung i.8.v. Art. 4 der Charta der Grundrechte der Europ&ischen Union — un-
menschliche und erniedrigende Behandlung ~ zu beflirchten. Es l4gen ernsthafie
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Anhaltspunkte daflr vor, dass Ungarn nicht die in der Aufnahmerichtlinie der Europé-
ischen Gemeinschaft (RL 2003/9/EG) sowie die in der Verfahrensrichtlinie (RL
2005/85/EG) normierten Standards und einen effektiven Zugang zum Asylverfahren
durch Einhaltung der Verfahrensgarantien gew#hrleiste. Dartiber hinaus seien in Un-
garn die materiellen Grundbediirfnisse und Versorgungsleistungen von Asylsuchen-
den nicht sichergestellt. Dem mittelosen Antragsteller drohe in Lingarn die Obdachlo-
sigkeit und Verelendung und somit eine Verletzung von Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 2
Satz 1 GG und auch Art. 1, 3, 4 und 18 der Charta der Grundrechte der Europsi-
schen Union und Art. 3 Européische Menschenrechtskonvention. Aufgrund einer zum
1. Juli 2013 in Kraft getretenen gesetzlichen Anderung in Ungarn drohe dem Antrag-
stellar im Falle einer Ruckfiihrung dort die Inhaftierung. Wegen der Einzelheiten wird
auf den Schriftsatz Bezug genommen.

Die Beklagte legte mit Schreiben vom 24, September 2013 die Akte vor.

Woegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakie, die Gerichtsakte im Ver-
fahren M 23 K 13.30923 sowie die vorgelegte Beh6érdenakte Bezug genommen,

Der zuléssige Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage hat Er-
folg.

Mit der am 6. September 2013 in Kraft gefretenen Neuregelung des § 34a Abs. 2
AsylVFG durch das Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie 2011/95/EU vom 28, August
2013 (BGBL. | 5. 3474) ist der Antrag gem&f § 80 Abs. 5 VWGO im vorliegenden Fall
statthaft, Der Antrag wurde auch fristgerecht innerhalb einer Woche nach Bekannt-

gabe des Bescheids gestellt.
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Nach § 80 Abs. 5 VWGO kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag die aufschie-
bende Wirkung der Klage im Fall des hier einschlagigen § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3
VwGO ganz oder teilweise anordnen. Das Gericht trifft dabei eine eigene Ermes-
sensentscheidung. Es hat bei der Entscheidung tber die Anordnung der aufschie-
benden Wirkung zwischen dem sich aus der Regelung des § 75 AsylVfG ergebenden
affantiichen Interesse an der sofortigen Vollziehung des ablehnenden Bescheids und
dem Interesse des jeweiligen Antragstellers an der aufschiebenden Wirkung seines
Rechtsbehelfs abzuwigen. Bei dieser Abwagung sind die Frfolgsaussichten des
Hauptsacheverfahrens zu berticksichtigen. Ergibt die im Rahmen des Verfahrens
nach § 80 Abs. 5 VwGO allein erforderliche summarische Priifung, dass der Rechts-
behelf voraussichtlich erfolglos sein wird, tritt das Interesse des Antragstellers regel-
maRig zuriick. Erweist sich der Bescheid bel dieser Prifung dagegen als rechtswid-
rig, besteht kein Interesse an dessen sofortiger Vollziehung. lst der Ausgang des
Hauptsacheverfahrens nicht hinreichend absehbar, verbleibt es bei einer allgemei-

nen Interessenabwigung.

Nach summarischer Prifung der Sach- und Rechislage sind die Erfolgsaussichten
der Klage gegen den Bescheid des Bundesamts vom 13. September 2013 als offen

anzusehen.

Dabei kann im Rahmen des Verfahrens des einstweiligen Rechtsschutzes im Ergeb-
nis dahinstehen, ob — so der Vortrag der Bevollmachtigten des Antragstellers — eine
originare Zustandigkeit der Antragsgegnerin zur Durchfihrung des Asylverfahrens
besteht, wobei im Fall des Antragstellers vieles dafiir spricht, dass im Hinblick auf die
vorrangige Einreise und Asylantragstellung in Ungarn auch grundsatzlich eine Zu-
standigkeit Ungarns gegeben ist, sei es nach Art. 10 Abs. 1 Dublin-I-VO oder nach
Art. 13 Dublin11-VQ, wohl auch unabh#ingig daven, dass von dort bereits eine Zu-
stimmung zur Rtckiibernahme nach Art. 16 Abs, 1 Buchst. ¢ Dublin-l-VO erfolgt ist.
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Nach der im Verfahren nach § 80 Abs. § VWGO nur summarisch vorzunehmenden
Prifung ist es derzeit noch als offen anzusehen, ob der Antragsteller einen Rechts-
anspruch darauf hat, dass die Antragsgegnerin von dem in Art. 3 Abs. 2 Satz 1
Dublin-lI-VQ geregelten Selbsteintrittsrecht Gebrauch macht, d.h. das dort geregelte
Ermessen auf Grund eines drohenden erheblichen Eingriffs in Arl. 4 der EU-
Grundrechtecharta auf Null reduziert ist.

Nach dem Urteil des Gerichtshofs der Européischen Union vom 21. Dezember 2011
(C-411/10 und C-493/10 — juris) ist Art. 4 der Charta der Grundrechte der Européi-
schen Union (EU-Grundrechtecharta) dahin auszulegen, dass es den Mitgliedstaaten
einschlieBlich der nationalen Gerichte obliegt, ginen Asylbewerber nicht an den ,zu-
standigen Mitgliedstaat" im Sinne der Dublin-1I-VO zu Uberstellen, wenn ihnen nicht
unbekannt sein kann, dass die systemischen Méngel des Asylverfahrens und der
Aufnahmebedingungen fiir Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat ernsthafte und
durch Tatsachen bestatigte Griinde fur die Annahme darstellen, dass der Antragstel-
ler tatsachlich Gefahr 13uft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung
im Sinne dieser Bestimmung ausgesetzt zu werden.

Die Frage, ob in Ungam .systemische Mangel des Asylverfahrens und der Aufnah-
mebedingungen fir Asylbewerber® im Sinne der Rechisprechung des Gerichtshofs
der Europaischen Union vorliegen und ob eine Uberstellung nach Ungarn einen Ver-
stol gegen Art. 3 EMRK darstellt, wird in der Rechtsprechung der Verwaltungsge-
richte unterschiedlich beantwortet (vgl. in diesem Sinne z.B. VG Ansbach, B.v.
7.1.2013 = AN 11 E 13.30006; VG Magdeburg, B.v. 11.4.2013 —~ 9 B 140/13; VG
Stuttgart, B.v. 14.8.2012 - A 7 K 2589/12, jewsils m.w.N. — alle juris; vgl. auch jingst
VG Minchen, Bv, 3.7.2013 -~ M 10 5,13.30613 — und Uwv, 1972013 - M 1 K
13.30169; VG Freiburg, B.v. 28.8.2013 ~ A 5 K 1406/13; a.A. z.B. VG Aachen, B.v,
16.11.2012 — 6 L 335/M12.A; VG Augsburg, B.v. 25,7.2013 — Au 7 3 13,30210; VG
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Potsdam, B.v, 26.2.2013 — 6 L 50/13a; VG Saarland, B.v.19.2.2013 ~ 3 L 397713,
VG Trier, B.v.16.1.2013 — § L 51/13.TR - alle juris). Dabei ist festzustellen, dass
hauptséchlich nur Entscheidungen in den Verfahren des sinstweiligen Rechtsschut-
zes vorliegen. Obergerichtiiche Rechtsprechung zu dieser Frage liegt soweit ersichi-
lich - abgesehen von dem Beschluss des Verwaltungsgerichtshofs Baden-
Wirttemberg vom 8. August 2013 (12 § 675/13 — juris) — bislang nicht vor. In dieser
Entschaidung vertritt der Vaerwaltungsgerichishof Baden-Wirtemberg die Auffas-
sung, dass es nicht ernsthaft zu befiirchten sei, dass das Asylvarfahren und die Auf-
nahmebedingungen fir Asylsuchende in Ungam systemische Méngel aufweisen, die
sine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung der nach dort Obersteliten Asyl-
bewerber erwarten lassen. Dar Verwaltungsgerichtshof geht dabei davon aus, dass
sich zwar aus den vorliegenden Quellen (Bericht des ungarischen Helsinki Komitees
vom April 2011) durchaus ergebe, dass Aufnahme- und Lebenshedingungen sowie
die Unterbringungsbedingungen beanstandenswert und teilweise unzureichend ge-
wesen seien. Ebenso seien in der Vergangenheit regeiméfig Inhaftierungen von
Asylbawerbern geschildert worden. Auch in der Anwendungspraxis hétten sich einige
Mangel gezeigt (UNHCR, Ungarn als Asylland, Bericht zur Situation fir Asylsuchen-
de und Flichtlinge in Ungarn, April 2012, 8. 6). UnregelmaBigkeiten seien vermehrt
bei Flichtlingen aufgetaucht, die im Rahmen der Dublin-[I-VO nach Ungarn rick-
Uberstellt worden seien. Dar UNHCR habe den Zugang zum ungarischen Asylverfah-
ren fur Dublin-ll-Rickkehrer als problematisch bewertet (UNHCR, a.a.0. 8. 9). Diese
héatten nur eingeschrankt Zugang zu einem Asylverfahren, weil sie nicht automatisch
als Antragsteller behandelt wilrden, Ihr Asylantrag wiirde nach der Rucklbsrstellung
als Folgeantrag gewertet (UNHCR, a.a.0., 8. 9; Amnesty International, Positionspa-
pier zu Rockiiberstallungen nach Ungarn, 22.10.2012, 8. 1). In den meisten Féllen
folge bei einer Riickkehr nach Ungarn die Verh&ingung von Verwaltungshaft
(UNHCR, a.a.0., 8. 10). Die Asylsuchenden hatten im Verfahren zur Priffung von
Folgeantragen keinen Anspruch auf dieselben Leistungen wie Parsonen, die einen
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Erstantrag gestellt hatten, selbst wenn ihre Antrige inhaltlich noch nicht geprift wor-
den seien (UNHCR, a.a.0., 5. 14). In einem aktuelleren Bericht vom Dezember 2012
fithre der UNHCR aber aus, dass das ungarische Parlament im November 2012 um-
fassende Gesetzesdnderungen verabschiedet habe, denen zufolge Asylbewerber
nicht ohne sachliche Prilfung des Asylantrags nach Serbien oder die Ukraine zuriick-
geschoben und nicht inhaftiert wlrden, wenn sie den Asylantrag unverzlglich nach
der Einreise einreichten. Dublin-Rlckkehrer wiirden nicht inhaftiert und erhielten die
Maglichkeit, ein noch nicht in der Sache gepriiftes Asylverfahren zu Ende zu bringen.
Diese Erkenntnisse wiirden sich mit den Angaben von Liaisonmitarbeitern des Bun-
desamts beim Ungarischen Amt fiir Staatsbiirgerschaft und Einwanderung decken,
die sowohl vom Oherverwaltungsgerichts Magdeburg (B.v. 31.5.2013 -4 | 169/12 —
juris) als auch vom Verwaltungsgericht Augshurg (B.v. 22.4.2013 -Au 6 S 13.3009 -
juris) angefuhrt wiirden. Ausgehend von der AuBerung des UNHCR sei im konkreten
Fall nicht zu erkennen, dass derart eklatante Misasténde vorldgen, die derzeit mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit erwarien lassen wirden, dass die Antragsteller in
Ungarn der Gefahr einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung ausge-
setzt wirden. Weiterhin bezieht sich der Verwaltungsgerichtshof in seinem Beschluss
auf eine Entscheidung des 8sterreichischen Asylgerichtshofs vom 9. Juli 2013 (521
436096-1/2013 ~ abrufbar hei RIS), wo auch mafigeblich auf die — durch die zum 1.
Januar 2013 erfolgte Gesetzesdnderung bedingten — Verbesserungen in Ungarn ab-
gestellt wurde. Weiterhin hat der Eurppsische Gerichtshof in einer Kammerentschei-
dung vom 6. Juni 2013 fiir Recht erkannt, dass die Abschiebung des sudaneasischen
Antragstellers nach Ungam keine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellt (Case of Mo-
hammed v. Austria — Application No. 2283/12 unter http://hudoc.echr.coe.int.). Als
Grundlage fiir diese Bewertung zieht der Gerichtshof dabei auch mafigeblich den Be-
richt des UNHCR vom Dezember 2012 (,Note on Dublin transfers to Hungary of pe-
ople who transited through Serbia — update") zu den Gesstzesénderungen in Ungarn

heran.
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Nicht beriicksichtigt werden konnten allerdings die zwischenzeitlich vorliegenden
neueren Erkenntnisse, wonach in Ungarn insbesondere zum 1. Juli 2013 eine erneu-
te Gesatzessnderung in Kraft getreten ist, bei der Inhaftierungen von Asylbewerbern
fir einen Zeitraum bis zu sechs Monaten vorgesehen sind. Sowohl der UNHCR als
auch der Europsische Fliichtiingsrat sowle das ungarische Helsinki Komitee warnen,
dass die Rechisgrundlagen fiir eine Inhaftierung von Personen, die infernationalen
Schutz suchen, zu weit geien und daher ein erhebliches Risiko einer umfassenden
Inhaftierung von Asylbewerbern bestehe (vgl. UNHCR, UNHCR Comments And
Recommendations On The Draft Modification OF Certain Migration-Related Legislati-
ve Acts For The Purpose Of Legal Harmonisation, 12.4.2013, 8, 7 f, 5. 10; European
Council on Refugees and Exiles - ECRE Weekly Bulletin, 14.6,2013, 8. 3; Hungarian
Helsinki Committee, Brisf Information Note On The Main Asylum-Relates Legal
Changes In Hungary As Of 1 July 2013, S. 2 unter www.helsinki.hu). Die Gesetzes-
anderung sieht — neben anderen Grlinden — als Grund fir die Inhaftierung von Asyl-
bewearbern die Feststellung ihrer Identitat oder Nationalitat vor, und wenn ermnstliche
Griinde fiir die Annahme bestehen, dass der Asylsuchende das Asylverfahren verzo-
gert oder vereitelt oder Fluchtgefahr bej ihm besteht (vgl. Hungarian Helsinki Com-
mittee, a.2.0., §. 2), UNHGR #ufert dabei in seiner Stellungnahme zum Gesetzent-
wurf die Vermutung, dass Hauptziel dieser (zeitlich vorgezogenen) Gesetzesénde-
rung eine Senkung der Zahl der Agylantrége sei. Inhaftierung wilrde als Instrument
zur Kontrolle von Migration eingesetzt, um illegale Einreise zu pdnalisieren und un-
rechtmaRige Weiterwanderung zu verhindern (vgl. UNHCR, a.a.0., 8. 7 f). Weiterhin
berichtet das ungarische Helsinki Komitee davon, dass im Hinblick auf die steigende
Zahl der Asylsuchenden in Ungarn (mehr als 10.000 Asylbewerber seien im Zeitraum
von Januar bis Juni 2013 registriert worden) die Hauptaufnahmeeinrichtung in De-
brecen, in der auch der Klager untergebracht war, deutlich Oberbelegt sei (Uber 1.300
Asylsuchende Mitte Juni), was zu ernsthaften Problemen gefiihrt habe, insbesonders
zu einer eklatanten Verschlechterung der hygienischen Bedingungen.
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Insbesondere im Hinblick auf diese neueren Erkenntnisquellen sind die Erfolgsaus-
sichten der Klage nach surmmarischer Prifung derzeit als offen anzusehen. Eine ein-
gehendere Prifung muss dem Hauptsacheverfahren vorbehalten bleiben. Dort wird
zu klaren sein, ob die Bedenken, die von Seiten des Antragsiellers vorgetragen wer-
den, tatsfchlich durchgreifen und deshalb ein Selbsteintritt der Antragsgegnerin ge-
boten ist. Die Angaben von Liaisonmitarbeitern des Bundesamts beim Ungarischen
Amt flir Staatebtirgerschaft und Finwanderung, auf die der Verwaltungsgerichtshof
Baden-Worttemberg in seinem Beschluss hinweist, sind dem Gericht nicht bekannt
und auch nicht Gber das Informationssystem des Bundesamts zugénglich. Das Bun-
dasamt hat sich im vorliegenden Verfahren nicht geduBert. Fine Stellungnahme zu
den auch bereits von der Bevollmachtigten des Antragstellers in der Antragsbegrin-
dung dargesteliten neuen Erkenntnissen liegt nicht vor und wird abzuwarten sein. Im
Eilrechtsschutzverfaren ist jedenfalls bei der Abwigung das Interesse des Antragstel-
lers, his zur Entscheidung Uber seine Klage nicht zwangsweise nach Ungarn rick-
Oberstellt zu werden, angesichts der ihm nicht ausschliefbar drohenden Gefahr einer
menschenunwlrdigen Behandlung héher zu hewerten als das &ffentliche Interesse
an einer méglichst umgehenden Rickfihrung des Antragsellers aufgrund der Dublin-

[I-Verordnung.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO, § 83 b Abs, 1 AsylVIG,
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsyIVIG).

% Hen

Gibbons
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