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Beglaubigte Abschrift
VERWALTUNGSGERICHT MINDEN

Beschluss Eingegangen

3L 935/14.A 22 JAN. 2015

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren) Rechisanwalt Meyners

1.
2,
3.
4
3.
6.
die 2 ie Antragsteller zu 1. und 2.,
sémi
Antragsteller,
Prozessbevollméachtigter: Rechtsanwalt Glnter Meyners, SedanstraRe 18,

32756 Detmold, Gz.: 09136M14 / MW,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch das Bundesamt fur Migration und FlUchtlinge, AuRenstelle
Dlsseldorf, Erkrather StraRe 349, 40231 Dusseldorf, Gz.: 5832739-423,

Antragsgegnerin,

wegen  Asylrechts
hier: Gewéhrung vorlaufigen Rechtsschutzes
{Rlckschiebung nach Ungarn)
hat die 3. Kammer des Verwaltungsgerichts Minden
am 21. Januar 2015

durch

die Richterin am Verwaltungsgericht Scholle
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beschlossen:

1. Die aufschiebende Wirkung der Klage 3 K 2850/14.A gegen die
Abschiebungsandrohung im Bescheid des Bundesamtes fur Migration
und Flichtlinge vom 20.11.2014 wird angeordnet.

2. Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens, fiir das Gerichts-
kosten nicht erhoben werden.

Grinde:

Der Antrag,

die aufschiebende Wirkung der Klage 3 K 2850/14.A gegen den Bescheid

des Bundesamtes fiir Migration und Fllichtlinge vom 20.11.2014 anzuord-
nen

1

hat Erfolg.

Der Antrag ist zuléssig. Insbesondere ist die Frist des § 34 a Abs. 2 AsyIVIG einge-
halten, wonach Antrége nach § 80 Abs. 5 VwGO gegen die Abschiebungsandrohung

innerhalb von einer Woche nach Bekanntgabe zu stellen sind.

Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen die Ab-

schiebung der Antragssteller nach Ungarn ist auch begriindet.

Nach § 80 Abs. 5 VwGO kann das Gericht in der Hauptsache auf Antrag die auf-
schiebende Wirkung der Klage im Fall des hier einschlagigen § 80 Abs. 2 Satz 1
Nr. 3 VWGO ganz oder teilweise anordnen. Das Gericht trifft dabei eine eigene Er-
messensentscheidung. Es hat bei der Entscheidung tber die Anordnung der auf-
schiebenden Wirkung zwischen dem sich aus der Regelung des § 75 AsyIVfG erge-
benden offentlichen Interesse an der sofortigen Vollziehung des ablehnenden Be-
scheides und dem Interesse des jeweiligen Antragstellers an der aufschiebenden

Wirkung seines Rechtsbehelfs abzuwégen. Bei dieser Abwagung sind die Erfolgs-
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aussichten des Hauptsacheverfahrens zu berlcksichtigen. Ergibt die im Rahmen des
Verfahrens nach § 80 Abs. 5 VWGO allein erforderliche summarische Prifung, dass
der Rechtsbehelf voraussichtlich erfolglos sein wird, tritt das Interesse des Antrag-
stellers regelmé&Rig zuriick. Erweist sich der Bescheid bei dieser Prifung dagegen
als rechtswidrig, besteht kein Interesse an dessen sofortiger Vollziehung. Ist der
Ausgang des Hauptsacheverfahrens nicht hinreichend absehbar, verbleibt es bej ei-
ner allgemeinen Interessenabwagung.

Nach diesen Grundsatzen hat der vorliegende Antrag Erfolg, denn es bestehen er-
hebliche Zweifel an der RechtméaRigkeit der Abschiebungsandrohung.

GeméR § 34 a Abs. 1 Satz 1 AsyIVIG ordnet das Bundesamt die Abschiebung in ei-
nen sicheren Drittstaat an, sobald feststeht, dass sie durchgefiihrt werden kann: die
Abschiebung muss in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht méglich sein. Die Vo-
rausseizung daflr hat die Antragsgegnerin in eigener Zustandigkeit zu prifen.

Vgl. dazu: VG Trier, Beschiuss vom 17.04.2014 - 5 L 583/14.TR -, juris.

Es kann fir das vorliegende Verfahren dahinstehen, ob der Umstand, dass das un-
garische Asylrecht seit der Rechtsénderung vom 01.07.2013 wieder Inhaftierungs-
grinde flir Asylbewerber enthalt und Ungarn diese neuen Inhaftierungsvorschriften
auch tatséchlich anwendet, fur sich genommen Anhaltpunkte fiir das Vorliegen sys-
temischer Mangel des Asylsystems bietet. Denn es ist jedenfalls nicht hinnehmbar,
dass - wie im vorliegenden Fall - mdglicherweise eine Familie mit Kindern inhaftiert

und auseinandergerissen wird.

Vgl. dazu: EGMR, Urteil vom 04.11.2014 - 29217/12 (Tarakhel/Schweiz) -,
Asylmagazin 2014, 424 f. und BVerfG, Beschluss vom 17.09.2014 - 2 BVR
939/14 -, NVwZ 2014, 1511.

Eine RUckfuhrung der Antragsteller setzt deshalb das Vorliegen von Zusicherungen
des ungarischen Staates voraus, dass die Antragsteller im Falle einer Abschiebung

nach Ungarn in einer Weise (bernommen werden, die dem Alter der Kinder (der An-
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tragsteller zu 3. bis 6.) angemessen ist und dass die Familie nicht auseinanderge-
rissen wird.

Daran fehlt es hier. Es ist von der Antragsgegnerin weder vorgetragen noch aus den
Verwaltungsvorgéngen auch nur ansatzweise ersichtlich, dass die Antragsgegnerin
entsprechende notwendige Abreden mit den ungarischen Behorden getroffen hat.
Nach alledem ist es den Antragstellern jedenfalls derzeit nicht zumutbar, nach Un-
garn abgeschoben zu werden. Dass demgegentiber das 6ffentliche Interesse an ei-
ner sofortigen Abschiebung der Antragsteller nach Ungarn Uberwiegendes Gewicht
haben kénnte, ist derzeit unter keinem Gesichtspunkt zu erkennen.

Der nach den vorstehenden Ausflihrungen nicht auszuschlieRenden Beeintrachti-
gung der Rechte der Antragsteller durch die streitgegensténdliche Abschiebungsan-
ordnung kann auch nicht dadurch Rechnung getragen werden, dass ihr Antrag mit
der MaRgabe abgelehnt wird, dass die Antragsgegnerin in Abstimmung mit den un-
garischen Behorden sicherzustellen hat, dass den Antragstellern unmittelbar nach
Ihrer Ankunft in Ungarn eine Unterkunit zur Verfligung gestellt wird.

Derartige gerichtliche Vorgaben, die sich der Sache nach als Auflage i.8.d. § 80
Abs. 5 Satz 4 VWGO darstellen, sind von § 80 Abs. 5 VWGO nicht gedeckt. Die An-
ordnung einer Sicherheitsleistung oder einer Auflage kommt gemé&R der eindeutigen
Regelung in § 80 Abs. 5 Satz 4 VwGO nur gegenlber dem Antragsteller im Faile der
Wiederherstellung oder Anordnung der aufschiebenden Wirkung, nicht aber im Falle
der Ablehnung der Wiederherstellung oder Anordnung der aufschiebenden Wirkung
gegenuber einer Behorde als Antragsgegner in Betracht.

Vgl. dazu: VG Minden, Beschluss vom 29.12.2014 - 10 L 607/14 A -.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1 VWGO i.V.m. § 83 b AsyIViG.

Der Beschiuss ist unanfechtbar (§ 80 AsylVIG).

Scholle



