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In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

Antragstellers,

Prozessbevolimachtigter:
Rechtsanwalt Gunter Christ, Antwerpener Sfralle 35, 50672 Koln,
Gz.: 225/14 CO8 L,

die Bundesrepublik Deutschiand, vertreten durch das Bundesministerium des In-
nern, dieses verireten durch den Prasidenten des Bundesamtes fur Migration
und Flichtlings, Erkrather Stralle 345-349, 40231 Disseldor,
Gz B771520-423,

Antragsgegnerin,

wegen Abschiebungsanordnung nach Ungarn ( Dublin-lil-Verfahren')
hier: Regelung der Vollziehung

hat die 2. Kammer des Verwaltungsgerichts Koln
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am 26. Januar 2015

durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Marwinski,
die Richterin am Verwaltungsgericht Panno und
den Richter am Verwaltungsgericht Or. Eberhard

beschiossen:

Die aufschiebende Wirkung der Klage 2 K 6214/14.A gegen die Abschie-
bungsanordnung im Bescheid der Antragsgegnerin vom 03. November 2014
wird angeordnet.
Die Kosten des Verfahrens, fUr das Gerichiskostien nichl erhoben werden,
tragt die Antragsgegnerin.
Griunde
er Antrag,
die aufschiebende Wirkung der Klage 2 K 8214/14 A gegen die Ab-

schiebungsanordnung im Bescheid der Antragsgegnerin vom 03. No-

vember 2014 anzuardnen,

hat Erfelg.

Der Anfrag ist gemalh § 34 a Abs. 2 Satz 1 Asylverfahrensgesetz (AsylViG) statthaft

und auch sonst zulassig. Insbesondere ist die einwdchige Antragsfrist eingehalten
Der Antrag ist auch begriindet.
Bei der Entscheidung nach § 80 Abs. 5 Venxaltungsgerichtsordnung (VwGQ) hat das

Gericht das offentliche Vollziehungs- und das private Aussetzungsinteresse gegen-

einander abzuwagen und dabel die Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs maligeblich
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zu berlcksichtigen. Im vorliegenden Fall ist die aufschiebende Wirkung anzuordnen,
weil die Erfolgsaussichten der Klage 2 K 6214/14.A derzeit als offen anzusehen sind.
Nach dem derzettigen Erkenninisstand ist es nicht auszuschlieflen, dass der ange-
fochiene Bescheid rechtswidrig (st und den Klager in seinen Rechten verletzi. Es lie-
gen auf der Grundlage neuerer Erkenntnisse konkrete Anhaltspunkie dafiir vor. dass
das Asylverfahren oder die Aufnahmebedingungen in Ungarn systemische Schwach-
stellen im Sinne des Art. 3 Abs. 2 Unterabsaiz 2 der Verordnung (EU) Nr 604/2013
(Dublin-H1-VO), aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigen-
den Behandlung im Sinne des Artikel 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen
mit der Folge, dass eine Ubersteliung des Antragsteliers nach Ungarn .unmoglich” im
Sinne der Dublin-HI-VQ ist.

el diesen nederen Erkenninissen” handelt es sich insbesondere um die Auskunt
des UNHCR an das Verwaltungsgericht Dusseldorf vom 30. September 2014. Diese
Auskunft gibt der hier erkennenden Kammer Anlass zu einer weiteren Ermittlung des
entscheidungserheblichen Sachverhalts im Haupisacheverfahren. Die Kammer ver-
welst insowelt auf thren Beschluss vom heutigen Tag im Verfahren 2 K 8214144,
mit dem sle Auskilnfte des Europaischen Unterstitzungsblros flr Asylfragen
(EASQ) und der Europdischen Kommission zu einer Vielzahl von Beweisfragen ein-

gehoit hat.

Vor diesem Hintergrund liegt es auf der Hand und bedarf keiner ndheren Begrin-
dung. dass das Aussetzungsinteresse des Antragstellers das Vollzugsinteresse der
Antragsgegnerin Uberwiegt und von einer Abschiebung des Antragstellers nach Un-

garn bis zur Entscheidung Uber sein Klagebegehren damit abzuwarten ist.
Die Kostenenischeidung folgt aus §§ 154 Abs. 1 VwWGO, 83 b AsylViG

Dieser Bescnluss ist unanfechtbar, § 80 AsylViG.
Marwinski Panno Dr. Eberhard
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