

















Asylbegehren zu entscheiden, hat das Bundesverwaltungsgericht grundsétzlich verneint
(Urt. v. 7.3.1995, - 9 C 264/94, in juris). Das Bundesverwaltungsgericht hat diese
Auffassung damit begrundet, dass eine solche Verpflichtung des Gerichts die vom
Gesetzgeber im Bemuhen um Verfahrensbeschleunigung dem Bundesamt zugewiesenen

Gestaltungsméglichkeiten unterlaufen wiirde. Dazu hat es ausgefuhrt:

.Gelangt das Bundesamt ndmlich nach sachlicher Prifung des Asylbegehrens zu
dem Ergebnis, das Begehren sei gemal §§ 29 a und 30 AsylVfG offensichtlich
unbegrindet, so bestimmt § 36 AéyIVfG das weitere Verfahren und sieht eine
starke Beschleunigung der gerichtlichen Kontrolle der Bundesamtsentscheidung
und gegebenenfalls eine kurzfristige Beendigung des Aufenthalts des Klagers vor.
Eine vergleichbare Mdoglichkeit steht dem Gericht nicht zu, denn es kann eine
Abschiebungsandrohung gemal § 34 AsylVfG unter Fristsetzung (§ 36 Abs. 1
AsylVfG) nicht aussprechen. Stellt sich das Asylbegehren nach Ansicht des
Verwaltungsgerichts als schlicht unbegriindet dar, bemisst § 38 Abs. 1 AsylVfG die
Ausreisefrist auf einen Monat; sie misste, da sie nicht vom Gericht ausgesprochen
werden kann, nachtrdglich von der Behoérde festgesetzt werden. Darlber hinaus
ginge dem Kléager, wenn die Beklagte mit ihrer Auffassung durchdringen warde,
die Sachentscheidung Uber den Asylantrag nicht nachholen zu missen, dem
Klager eine  Tatsacheninstanz  verloren, die mit umfassenderen
Verfahrensgarantien ausgestattet ist. Das gilt sowohl fur die Verpflichtung der
Behorde zur persénlichen Anhérung (§ 24 Abs. 1 Satz 2 AsylVfG) als auch zur
umfassenden Sachaufkldrung sowie der Erhebung der erforderlichen Beweise von
Amts wegen (§ 24 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG) ohne die einmonatige Praklusionsfrist,
wie sie fur das Gerichtsverfahren in § 74 Abs. 2 AsylVfG in Verbindung mit § 87 b
Abs. 3 VwWGO vorgesehen ist. Diese Regelungen des Asylverfahrensgesetzes
lassen darauf schlieen, dass die verweigerte sachliche Prifung vorrangig von der
Fachbehoérde nachzuholen ist. Auch § 37 Abs. 1 Satz 2 AsylVfG verlautbart den
Rechtsgedanken, dass bei einer im Unbeachtlichkeitsurteil falschen Entscheidung
durch das Bundesamt das Verfahren vor dem Bundesamt fortgesetzt werden soll.
Bei einer nach §§ 32, 33 AsylVfG zu Unrecht unterbliebenen Sachentscheidung
gilt regelmafig dasselbe. Dass diese Nachholung gleichfalls einen Zeitverlust mit
sich bringen kann, tritt gegentber dem Anliegen einer schnellen Beendigung des
Aufenthalts bei rechtskraftiger Versagung von Asyl und Abschiebungsschutz
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zuriick. Die besondere Struktur des Asylverfahrens steht daher in den Féllen der
Verfahrenseinstellung durch das Bundesamt nach den §§ 32, 33 AsylVfG einer auf
Asylanerkennung gerichteten Verpflichtungsklage, auf die das Verwaltungsgericht

"durchzuentscheiden" hétte, regelmalig entgegen.”

Das Gericht schlie®t sich diesen Ausfiihrungen an und ist der Meinung, dass diese
Erwagungen gleichsam auf eine - rechtswidrige - Ablehnung eines Asylantrags als
unzuldssig geman § 27 a AsylVfG zu lUbertragen sind. GemaR § 27 a AsylVfG ist ein
Asyléntrag unzuldssig, wenn ein anderer Staat auf Grund von Rechtsvorschriften der
Européischen Gemeinschaft oder eines vélkerrechtlichen Vertrages fur die Durchfiihrung
des Asylverfahrens zustéandig ist. Auch in einem solchen Fall ist eine Sachentscheidung
des Bundesamtes zu Unrecht unterblieben und ginge dem Klager eine Tatsacheninstanz

verloren, wenn das Gericht verpflichtet wéare ,durchzuentscheiden®.

2. Der Bescheid der Beklagten vom 8. Juni 2011 ist rechtswidrig und der Klager dadurch
in seinen Rechten verletzt, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Der Bescheid ist daher
aufzuheben und die Beklagte hat Uber den Asylantrag des Klagers im nationalen

Verfahren zu entscheiden.

Der Asylantrag des Klégers ist nicht gemaR § 27 a AsylVfG unzulassig. Nicht Ungarn ist
zustandig fur die Durchflihrung des Asylverfahrens, sondern die Beklagte. Mal3gebend ist
hier die Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung
der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedsstaates, der fur die Priifung
eines von einem Drittstaatsangehérigen in einem Mitgliedsstaat gestellten Asylantrags

zustandig ist (im Folgenden: Dublin 1I-VO).

Nach Art. 3 Abs. 1 Satz 2 Dublin II-VO wird der Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels 11l Dublin I1I-VO als zustandiger
Staat bestimmt wird. Abweichend von Absatz 1 dieser Vbrschrift kann geméaR Art. 3 Abs.
2 Satz 1 Dublin I-VO jeder Mitgliedstaat einen von einem Drittstaatsangehérigen
eingereichten Asylantrag prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung
festgelegten Kriterien nicht fur die Priufung zusténdig ist. Der betreffende Mitgliedstaat

wird nach Satz 2 dieser Vorschrift mit dieser Prifung zum zustandigen Mitgliedstaat im




Sinne dieser Verordnung und Ubernimmt die mit dieser Zusténdigkeit einhergehenden

Verpflichtungen.

.Prifung” eines Asylantrags in diesem Sinn meint gemaR Art. 2 Buchstabe e) Dublin 1I-VO
die Gesamtheit der Prifungsvorgénge, der Entscheidungen bzw. Urteile der zustandigen
Stellen in Bezug auf einen Asylantrag gemaR dem einzelstaatlichen Recht, mit Ausnahme
der Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Staates gemaf dieser Verordnung. Auch
aus Art. 16 Abs. 1 Buchstabe b) Dublin 1I-VO, wonach der zustandige Mitgliedstaat die
Prifung des Asylantrags abzuschlieBen hat, lasst sich ableiten, dass nicht erst die
Entscheidung Uber den Asylantrag eine Prifung im Sinne der Dublin II-VO darstellt,
sondern auch die der Entscheidung vorangehenden Prifungsvorgdnge und damit die auf

die Prifung des Asylanspruchs gerichtete Anhérung zur Sache.

Nach diesen Regelungen ist die Ausibung des Selbsteintrittsrechts nicht an
tatbestandliche Voraussetzungen geknipft, wobei den Mitgliedstaaten ein weiter
Spielraum eingerdumt ist. Weiter enthalt sich die Dublin Il-Verordnung jeder Aussage
dartiber, wie im Einzelnen der Selbsteintritt auszutiben ist, insbesondere werden keine
Férmlichkeiten vorgegeben oder Informationspflichten gegeniiber dem Asylbewerber
geregelt. Es st also nicht ausgeschlossen, dass sich die Ausubung des
Selbsteintrittsrechts auch konkludent aus den Umsténden ergeben kann (vgl. VGH
Minchen, Beschl. v. 3.3.2010 - 15 ZB 10.30005; Funke-Kaiser, in GK-AsyIVfG, Stand
Juni 2012, § 27a AsyIVfG Rn. 148).

Die Anhérung des Asylbewerbers kann demnach der Beginn und damit Teil der Prifung
sein, die in eine Entscheidung Uber den Asylantrag mundet und durch die der
Mitgliedstaat zum zustandigen Mitgliedstaat im Sinne des Art. 3 Abs. 2 Satz 2 Dublin II-
VO wird; sie kann aber auch lediglich Teil des Verfahrens zur Bestimmung des
zustdndigen Mitgliedstaates sein. Es braucht vorliegend nicht geklart zu werden, ob mit
Beginn einer inhaltlichen Anhérung des Asylbewerbers zu seinen eigentlichen
Fluchtgriinden regelmafig das Selbsteintrittsrecht ausgelibt wird (so Funke-Kaiser,
a.a.0.). Dafur spricht, dass eine solche Prufung regelmafig nur notwendig ist, wenn eine
Entscheidung Uber den Asylantrag getroffen werden soll. Wie oben dargelegt wird ein
Mitgliedstaat nach Art. 3 Abs. 2 Satz 2 Dublin 1I-VO schon dadurch zusténdig, dass er
einen Asylantrag prift. Die Annahme des Selbsteintritts ist jedenfalls dann eindeutig,
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wenn das Bundesamt den Asylbewerber ausdriicklich gefragt hat, ob Einverstandnis mit
der inhaltlich-sachlichen Prifung des Asylbegehrens besteht (vgl. Funke-Kaiser, a.a.0.).
Indem die Beklagte bei der Anhérung des Klagers am 6. Mai 2010 nach der Befragung
zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates den Klager ausdriicklich gefragt hat
,Haben Sie Einwédnde dagegen, dass lhr Asylantrag in diesem Staat geprift wird?* und
erst nach einer Verneinung durch den Klager Fragen zur Reiseroute und den
Fluchtgrinden gestelit hat, hat die Beklagte auf verlassliche Art und Weise nach aufen
erkennbar werden lassen, dass sie nunmehr die Prifung des Asylantrags beginnt. Mit
dem Beginn dieser Prufung hat die Beklagte das Selbsteintrittsrecht wahrgenommen.
Davon ist die Beklagte offenbar auch selbst ausgegangen, da sie nach der Anhérung des
Kiagers langer als acht Monate keinerlei Mallhahmen zur Vorbereitung eines Aufnahme-
bzw. Wiederaufnahmeersuchens getroffen hat. Wenn sie gemeint héatte, das
Selbsteintrittsrecht nicht ausgetbt zu haben, ware sie nach dem Erwagungsgrund (4) der
Dublin 1I-VO verpflichtet gewesen, rasch den zustdndigen Mitgliedstaat zu bestimmen, um
den effektiven Zugang zu den Verfahren zur Bestimmung der Flichtlingseigenschaft zu

gewabhrleisten.

Das am 30. Mai 2011 an Ungarn gerichtete Wiederaufnahmegesuch und der darin zum
Ausdruck kommende Wille, das Selbsteintrittsrecht nicht mehr ausiben zu wollen, konnte
die zuvor eingetretene Zustandigkeit der Beklagten nicht wieder riickgédngig machen.
Vielmehr ist die Beklagte nach der Auslbung des Selbsteintrittsrechts gehalten, nach Art.
16 Dublin lI-VO zu verfahren, insbesondere nach dessen Absatz 1 Buchstabe b) die
Prifung des Asylantrags abzuschlief3en.

M.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 83b AsyIVfG und § 154 Abs. 1 VWGO.
Die Entscheidung Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1 Satz 1,

Abs. 2 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711, 709 Satz 2 ZPO.
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